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DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

INDICE CRONOLOXICO

N° REF. DATA
2849 Sent. S.S. 13.01.00
2850 Sent. S.S. 14.01.00
2851 Sent. S.S. 14.01.00
2852 Sent. S.S. 20.01.00
2853 Sent. S.S. 20.01.00
2854 Sent. S.S. 21.01.00
2855 Sent. S.S. 21.01.00
2856 Sent. S.S. 21.01.00
2857 Sent. SS. 21.01.00
2858 Sent. SS. 21.01.00
2859 Sent. SS. 21.01.00
2860 Sent. S.S. 21.01.00
2861 Sent. S.S. 21.01.00
2862 Sent. S.S. 21.01.00
2863 Sent. S.S. 22.01.00
2864 Sent. S.S. 22.01.00
2865 Sent. S.S. 24.01.00
2866 Sent. SCA.  26.01.00
2867 Sent. S.S. 26.01.00
2868 Sent. S.S. 27.01.00
2869 Sent. SCA.  28.01.00
2870 Sent. S.CA. 280100
2871 Sent. S.CA. 280100
2872 Sent. SS. 28.01.00
2873 Sent. S.CA.  31.01.00
2874 Sent. S.S. 04.02.00
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N° REF. DATA
2875 Sent. S.S. 07.02.00
2876 Sent. S.S. 07.02.00
2877 Sent. S.S. 10.02.00
2878 Sent. S.S. 11.02.00
2879 Sent. S.S. 11.02.00
2880 Sent. S.S. 11.02.00
2881 Sent. S.S. 14.02.00
2882 Sent. S.S. 14.02.00
2883 Sent. S.S. 15.02.00
2884 Sent. S.S. 17.02.00
2885 Sent. S.S. 17.02.00
2886 Sent. S.S. 18.02.00
2887 Sent. S.S. 21.02.00
2888 Sent. S.S. 23.02.00
2889 Sent. S.CA.  25.02.00
2890 Sent. S.S. 25.02.00
2891 Sent. S.S. 25.02.00
2892 Sent. S.S. 28.02.00
2893 Sent. S.CA.  29.02.00
2894 Sent. S.CA.  29.02.00
2895 Sent. S.CA.  29.02.00
2896 Sent. S.S. 03.03.00
2897 Sent. S.S. 03.03.00
2898 Sent. S.S. 03.03.00
2899 Sent. S.S. 04.03.00
2900 Sent. S.S. 06.03.00
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2901
2902
2903
2904
2905
2906
2907
2908
2909
2910
2911
2912
2913
2914
2915
2916
2917
2918
2919
2920
2921
2922
2923
2924
2925
2926
2927
2928
2929
2930
2931
2932
2933
2934
2935
2936
2937
2938
2939
2940
2941
2942
2943
2944
2945
2946
2947

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

SS
SS
SS
SS
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS
SS
SS
SS
SS
SS

S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.

SS.
SS
S.S.
SS
SS
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS
SS
SS
SS
SS.
SS

SCA.
SCA.
SCA.

SS.

S.CA.
S.CA.

10.03.00
13.03.00
14.03.00
14.03.00
15.03.00
16.03.00
17.03.00
17.03.00
20.03.00
21.03.00
22.03.00
23.03.00
24.03.00
28.03.00
29.03.00
30.03.00
31.03.00
31.03.00
31.03.00
31.03.00
31.03.00
31.03.00
05.04.00
06.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
10.04.00
11.04.00
13.04.00
13.04.00
14.04.00
14.04.00
14.04.00
24.04.00
24.04.00
25.04.00
26.04.00
26.04.00
26.04.00
28.04.00
28.04.00
28.04.00
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2948
2949
2950
2951
2952
2953
2954
2955
2956
2957
2958
2959
2960
2961
2962
2963
2964
2965
2966
2967
2968
2969
2970
2971
2972
2973
2974
2975
2976
2977
2978
2979
2980
2981
2982
2983
2984
2985
2986
2987
2988
2989
2990
2991
2992
2993

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

SS.
SS.
S.S.
S.S.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS

SCA.

SS.
SS.
SS.
S.S.
S.S.
SS.
SS.

S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.

SS.
SS.
SS.
SS
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
S.S.
SS.
SS.
SS

S.CA.
S.CA.
S.CA

S.CA.

03.05.00
05.05.00
05.05.00
08.05.00
09.05.00
10.05.00
10.05.00
10.05.00
12.05.00
12.05.00
12.05.00
15.05.00
16.05.00
16.05.00
18.05.00
22.05.00
25.05.00
29.05.00
30.05.00
30.05.00
31.05.00
31.05.00
31.05.00
01.06.00
02.06.00
02.06.00
02.06.00
07.06.00
08.06.00
09.06.00
12.06.00
12.06.00
15.06.00
15.06.00
15.06.00
23.06.00
24.06.00
26.06.00
26.06.00
30.06.00
30.06.00
30.06.00
30.06.00
30.06.00
30.06.00
30.06.00

Mais
Buscar



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

INDICE DE DISPOSICIONS APLICADAS

Ley de Enjuiciamiento Civil, de3 defebrero
de 1881

Art. 359

Sent. SS.  10.02.00 2877

Sent. SS.  05.05.00 2949
Art. 372.3

Sent. S.S.  10.02.00 2877

Sent. S.S.  05.05.00 2949
Art. 408

Sent. S.S.  09.06.00 2977
Art. 524

Sent. SS.  06.03.00 2900
Art. 533.6

Sent. SS.  06.03.00 2900
Art. 632

Sent. SS. 21.01.00 2858

Sent. S.S. 21.01.00 2862

Sent. S.S.  04.02.00 2874

Sent. S.S.  10.05.00 2955

Sent. S.S. 01.06.00 2971

Sent. S.S.  30.06.00 2989
Art. 659

Sent. SS. 21.01.00 2858
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Sent. SS.  10.05.00 2955
Sent. SS.  30.06.00 2989

Art. 660

Sent. SS.  21.01.00 2858

Cadigo de comercio, de 22 de agosto de 1885

Art. 6

Sent. SS.  23.02.00 2888

Art. 12

Sent. SS.  23.02.00 2888

Cddigo Civil, de 24 dejulio de 1889

Art. 1

Sent. S.S.
Art. 3

Sent. S.S.
Art. 6.3

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

24.04.00

23.06.00

24.03.00

14.01.00

21.01.00

21.01.00
21.01.00

2939

2983

2913

2851

2857

2861
2862
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Sent. SS. 24.01.00 2865 Sent. SS. 10.05.00 2954
Sent. SS. 27.01.00 2868 Art. 1.253
Sent. SS. 14.02.00 2882 Sent. SS. 02.06.00 2974
Sent. SS. 15.02.00 2883 Art. 1.254
Sent. SS. 07.04.00 2928 Sent. SS. 07.04.00 2927
Sent. SS. 24.04.00 2940 Art. 1.256
Sent. SS. 08.05.00 2951 Sent. SS. 02.06.00 2974
Sent. SS. 30.06.00 2988 Art. 1.258
Art. 7.1 Sent. SS. 12.05.00 2957
Sent. SS. 21.01.00 2862 Sent. SS.  02.06.00 2974
Sent. SS.  12.05.00 2957 Art. 1.259
Sent. SS.  12.06.00 2978 Sent. SS.  02.06.00 2974
Art. 7.2 Art. 1.261
Sent. SS. 24.01.00 2865 Sent. SS. 09.06.00 2977
Sent. SS. 27.01.00 2868 Art. 1.262
Art. 1.088 Sent. SS. 02.06.00 2974
Sent. SS. 07.04.00 2927 Art. 1.265
Art. 1.091 Sent. SS.  23.03.00 2912
Sent. SS.  02.06.00 2974 Sent. SS. 09.06.00 2977
Art. 1.101 Sent. SS. 30.06.00 2988
Sent. SS.  02.06.00 2974 Art. 1.270
Art. 1.124 Sent. SS.  09.06.00 2977
Sent. SS. 02.06.00 2974 Art. 1.278
Art. 1.214 Sent. SS.  02.06.00 2974
Sent. SS. 23.02.00 2888 Art. 1.281
Sent. SS. 03.03.00 2896 Sent. SS. 10.02.00 2878
Sent. SS.  03.03.00 2898 Sent. SS. 03.03.00 289
Sent. SS.  06.03.00 2900 Sent. SS. 02.06.00 2974
Sent. SS. 22.05.00 2963 Sent. SS. 23.06.00 2983
Sent. SS. 02.06.00 2974 Sent. SS. 30.06.00 2988
Art. 1.218 Art. 1.282
Sent. SS.  07.02.00 2876 Sent. SS. 10.02.00 2878
Art. 1.225 Sent. SS. 02.06.00 2974
Sent. SS.  07.02.00 2876 Sent. SS. 30.06.00 2987
Art. 1.231 Sent. SS. 30.06.00 2988
Sent. SS.  30.06.00 2989 Art. 1.288
Art. 1.232 Sent. SS. 07.02.00 2875
Sent. SS. 07.02.00 2876 Art. 1.300
Art. 1.252 Sent. SS. 09.06.00 2977
Sent. SS. 26,0100 2867 Art. 1.301
Mais
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Sent. SS.  09.06.00 2977

Art. 1.365.2

Sent. S.S. 23.02.00 2888

Art. 1.698

Sent. S.S. 31.03.00 2918

Ley 27 de diciembre de 1956, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

Art. 1.3.c)
Sent. S.CA
Art. 1.4
Sent. S.CA
Art. 40.8)
Sent. S.CA
Art. 74.2
Sent. S.CA
Art. 81.2

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. SCA.
Sent. SCA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 82.8)
Sent. S.CA
Art. 82.1
Sent. S.CA
Sent. S.CA
Art. 83
Sent. S.CA

Revista Ga

. 29.02.00

. 29.02.00

. 12.05.00

26.04.00

26.01.00
28.01.00
31.01.00
25.02.00
29.02.00
29.02.00
31.03.00
31.03.00
31.03.00
31.03.00
26.04.00
26.04.00
28.04.00
28.04.00
12.05.00
30.05.00

. 29.02.00

. 28.01.00
. 28.01.00

. 28.01.00

2894

2894

2958

2942

2866
2870
2873
2889
2893
2895
2918
2919
2920
2921
2943
2944
2946
2947
2958
2967

2894

2869
2871

2869

ega de Dereito Socia

Art. 131
Sent. S.CA. 26.01.00 2866
Sent. S.CA. 28.01.00 2870
Sent. S.CA. 28.01.00 2871
Sent. S.CA. 31.01.00 2873
Sent. S.CA. 25.02.00 2889
Sent. S.CA. 29.02.00 2893
Sent. S.CA. 29.02.00 2895
Sent. S.CA. 31.03.00 2918
Sent. S.CA. 31.03.00 2919
Sent. S.CA. 31.03.00 2920
Sent. S.CA. 31.03.00 2921
Sent. S.CA. 31.03.00 2922
Sent. S.CA. 26.04.00 2942
Sent. S.CA. 26.04.00 2943
Sent. S.CA. 26.04.00 2944
Sent. S.CA. 28.04.00 2946
Sent. S.CA. 28.04.00 2947
Sent. S.CA. 12.05.00 2958
Sent. S.CA. 30.05.00 2967
Sent. S.CA. 31.05.00 2969
Sent. S.CA. 31.05.00 2970
Sent. S.CA. 30.06.00 2990
Sent. S.CA. 30.06.00 2991
Sent. S.CA. 30.06.00 2992
Sent. S.CA. 30.06.00 2993
Art. 131.1
Sent. S.CA. 31.05.00 2968

Ley de Procedimiento Administrativo de 17
julio 1958

Art. 80.2

Sent. S.CA. 31.03.00 2918
Art. 99.2

Sent. S.CA. 31.03.00 2918

Mais
Buscar
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Decreto 907/1966, de 21 abril, por el que se
aprueba el Texto Articulado Primero dela
Ley 193/1963, de 28 diciembre, de basesdela
Seguridad Social

Art. 94.2.b)

Sent. SS.  15.06.00 2980
Art. 94.4

Sent. SS.  15.06.00 2980

Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, que
regula el régimen especial dela Seguridad
Social de lostrabajadores por cuenta propia

0 auténomos

Art. 2

Sent. S.CA. 31.01.00 2873
Art. 8

Sent. S.CA. 31.05.00 2968

Orden Ministerial de 9 marzo 1971,
aprobando la Ordenanza General de

seguridad e higiene en €l trabajo

Art. 19.5

Sent. S.S.
Art. 19.6

Sent. S.S.
Art. 20

Sent. S.S.  25.02.00 2890

Sent. S.CA. 31.03.00 2921
Art. 23

Sent. S.CA. 31.03.00 2921
Art. 115.2

Sent. S.CA. 28.01.00 2870
Art. 141

Sent. S.CA. 28.01.00 2870
Art. 143

Sent. S.CA. 28.01.00 2870

25.02.00 2890

25.02.00 2890

Revista Galega de Dereito Socia

Ley 25/1971, de 19 junio, de proteccion delas

familias numer osas

Art. 9

Sent. S.S.  21.01.00 2862
Art. 25

Sent. S.S.  21.01.00 2862

Decreto 3140/1971, de 23 diciembre,
aprobando € reglamento dela Ley de
proteccién a las familias numer osas

Art. 23

Sent. S.S.  21.01.00 2862
Art. 24

Sent. S.S.  21.01.00 2862
Art. 25

Sent. S.S.  21.01.00 2862

Orden Ministerial de 31 julio 1972, de
desarrollo del Decreto de 23 junio, sobre
prestaciones del régimen general de
Seguridad Social

Art. 5.1
Sent. S.S.  20.03.00 2911

Decreto 2380/1973, de 17 agosto, sobre

ordenacion del salario

Art. 5.b)
Sent. SS.  08.06.00 2976

Orden Ministerial de 26 abril 1973,
aprobando e Estatuto del personal sanitario
no facultativo de lasinstituciones sanitarias
dela Seguridad Social

Art. 45

Sent. S.S.  14.02.00 2881
Art. 46

Sent. S.S.  14.02.00 2881
Art. 48

Sent. S.S.  21.01.00 2860
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Decr eto 2065/1974, de 30 de mayo, por € que
seaprueba el texto refundido dela Ley
general dela seguridad social

Art. 93
Sent. SS.  25.02.00 2890

Decr eto 2864/1974, de 30 de agosto, por €l
gue se aprueba € texto refundido delasleyes
116/1969, de 30 de diciembrey 24/1972, de 21
dejunio, por €l queseregulael régimen
especial de seguridad social delos
trabajadores del mar

Art. 18
Sent. S.CA. 30.06.00 2991

Real Decreto 1860/1975, de 10 dejulio, sobre
procedimiento administrativo especial de
imposicién de sanciones por infraccion de
leyes socialesy liquidacion de cuotasde la
Seguridad Social

Art. 38
Sent. S.CA. 31.05.00 2969

Directiva del Consgo 77/187/CEE, de 14 de
febrero, sobrela aproximacion delas
legislaciones de los Estados miembr os
relativas al mantenimiento de los der echos de
lostrabajadores en caso detraspasos de
empresas, de centros de actividad o de partes

de centros de actividad

Art. 1

Sent. S.S.  24.01.00 2865
Art. 2

Sent. SS. 24.01.00 2865
Art. 3

Sent. SS. 24.01.00 2865
Art. 4

Sent. SS.  24.01.00 2865
Art. 6

Revista Galega de Dereito Socia
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Sent. SS.  24.01.00

Constitucién Espafiola

Art. 9
Sent
Sent

Art. 9.1

Sent.

.SS.
.SS.

.SS.

.S.S.
.S.S.

.S.S.

.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.

Art. 18.1

Sent

.S.S.

Art. 20.1.8)

Sent

.SS.

Art. 23.2

Sent
Art. 24

Sent.

.SS.

SS.

SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.

24.04.00
16.05.00

14.02.00

03.03.00

28.01.00
13.03.00

13.04.00

21.01.00
14.02.00
06.03.00
13.03.00
15.03.00
13.04.00
28.04.00
03.05.00
25.05.00

22.01.00

03.05.00

16.05.00

20.01.00
21.01.00
22.01.00
28.01.00
10.02.00
03.03.00
06.03.00
10.05.00

2865

2939
2960

2882

2898

2872
2902

2935

2858
2882
2900
2902
2905
2935
2945
2948
2964

2864

2948

2960

2853
2861
2864
2872
2877
2896
2900
2954
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Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 24.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 27.10
Sent. S.S.
Art. 28
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 28.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 28.2
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 35
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 35.1
Sent. S.S.
Art. 38
Sent. S.S.
Art. 40

16.05.00
29.05.00

07.02.00
26.04.00
09.05.00

16.05.00

22.01.00
15.03.00
03.05.00

07.02.00
14.04.00
28.04.00

24.04.00
18.05.00

11.02.00

17.02.00

13.03.00

13.04.00

26.01.00

06.03.00

Sent. S.CA. 31.05.00

Art. 53
Sent. S.S.
Art. 53.2
Sent. S.S.
Art. 91.1
Sent. S.S.
Art. 103
Sent. S.S.
Art. 103.1
Sent. S.S.

Revista Ga

03.03.00

12.05.00

25.05.00

14.02.00

10.03.00

ega de Dereito Socia

2961
2965

2876

2942

2952

2960

2864

2905

2948

2875

2938

2945

2940
2962

2879

2885

2902

2935

2867

2900

2969

2898

2957

2964

2882

2901

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 120

Sent. S.S.

Art. 120.3

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

13.03.00
31.03.00

07.02.00

20.01.00

10.02.00
29.05.00

2902
2918

2876

2853

2877
2965

Real Decreto 696/1980, de 14 abril, parala
aplicacion del Estatuto delos Trabajadoresa
los expedientes de modificacion sustancial de
las condicionesdetrabajo y de suspension y

extincién delasrelaciones detrabajo

Art. 16.2

Sent. SS.  02.06.00 2972
Art. 20

Sent. SS.  02.06.00 2972

Convenio 158 OIT, de 22 junio de 1982, sobre
terminacion de lasrelaciones de trabajo por
iniciativa del empleador, ratificado el 18 de
febrero de 1985

Art. 5.c)
Sent. SS. 21.01.00 2861

Real Decreto 1451/1983, de 11 mayo, que
regula el empleo selectivoy las medidas de
fomento del empleo delostrabajadores

minusvalidos

Art. 8
Sent. S.CA. 31.05.00 2970

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de la Funcién

Pablica

Art. 19
Sent. SS.  14.02.00 2882
Sent. SS.  15.06.00 2982
Art. 20.2
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Sent. SS.  20.03.00 2909

Real Decreto 1989/1984, de 17 octubre, por €l
gue seregula la contratacion temporal como

medio de fomento de empleo

Art. 3.1
Sent. SS.  14.02.00 2882

Real Decreto 2104/1984, de 21 noviembre,
por el que seregulan diversos contratos de
trabajo de duracion determinaday €l

contrato detrabajador es fijos discontinuos

Art. 2

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 2.2.d)

Sent. S.S.
Art. 4

Sent. SS.  07.04.00 2928
Art. 4.2.8)

Sent. SS.  08.05.00 2951
Art. 8

Sent. S.S.

14.01.00 2851
27.01.00 2868

13.03.00 2902

27.01.00 2868

Ley 53/1984, de 26 diciembre, de
incompatibilidades del personal al servicio de

las administraciones publicas

Art. 3.1
Sent. S.S. 16.05.00 2960

Ley 7/1985, de 2 abril, de bases de r égimen
local

Art. 89

Sent. S.S.  20.03.00 2909
Art. 104.2

Sent. S.S.  20.03.00 2909
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Ley 6/1985, de 1 dejulio, Organica del Poder

Judicial

Art. 6.3
Sent. S.S.

Sent. S.CA.

Sent. S.S.

Sent. S.CA.

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 50
Sent. S.S.
Art. 67
Sent. S.S.
Art. 230.2
Sent. S.S.
Art. 238.3
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 248.3
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

24.03.00

29.02.00
20.03.00

29.02.00
16.05.00
02.06.00
26.06.00

02.06.00

23.06.00

22.01.00

13.04.00

23.03.00

24.03.00

10.02.00

29.05.00
23.06.00

2913

2894
2909

2894
2960
2972
2986

2972

2983

2864

2934

2912

2913

2877

2965
2983

Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, por €l
quesedesarrollalaLey 31/1984, de 2 de

agosto, de proteccion por desempleo

Art. 7

Sent. S.S.
Art. 18

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 28.2

07.04.00

07.04.00
30.06.00

2925

2925
2992

Sent. S.CA. 25.02.00 2889
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Real Decreto 1438/1985, de 1 de agosto, por

el queseregulalarelacion laboral especial de
las per sonas que intervengan en oper aciones
mer cantiles por cuenta de uno o mas
empresariossin sumir € riesgoy ventura de
las mismas

Art. 10
Sent. S.S. 23.02.00 2888

Ley 11/1985, de 2 de agosto, Organica de
libertad sindical

Art. 2.d)
Sent. S.S.
Art. 2.1.d)
Sent. S.S.
Art. 10.3
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 12
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 15
Sent. S.S.

22.01.00 2864

07.02.00 2875

02.06.00 2973
08.06.00 2976

22.01.00 2864
28.04.00 2945

02.06.00 2973

Ley 21/1986, de 23 diciembre, de
presupuestos generales del Estado

Disposicion transitoria 62
Sent. S.S. 21.03.00 2910

Real Decreto 126/1988, de 22 febrero, sobre
regulacion delaintegracién en el INSSdela

M utualidad de Previsién

Art. 3.2
Sent. SS.  21.03.00 2910

Ley 8/1988, de 7 de abril, deInfraccionesy

Sanciones en € Orden Social

Art. 4
Sent. S.CA. 25.02.00 2889
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Art. 10.9

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 14.1.2

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 14.1.5

Sent. S.CA.

Art. 29.3.2

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 30.1.3

Sent. S.CA.

Art. 30.2.2

Sent. S.CA.

Art. 30.3.2

Sent. S.CA.

Art. 30.3.3

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 36.1

Sent. S.CA.

Art. 37.1

Sent. S.CA.

Art. 46.1

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 46.2

Sent. S.CA.

Art. 46.4

Sent. S.CA.

Art. 52

Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.
Sent. S.CA.

Art. 52.2

Sent. S.CA.

28.01.00
31.03.00

29.02.00

26.04.00

26.04.00

30.06.00

30.05.00

28.01.00
31.03.00

31.03.00

28.01.00

30.06.00

25.02.00
26.04.00

30.06.00

30.06.00

28.01.00
26.04.00

28.01.00

28.01.00

28.01.00

25.03.00

31.03.00

31.03.00

28.04.00
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2870
2921

2895

2943

2944

2990

2966

2869
2919

2920

2871

2992

2889
2942

2990

2990

2871
2942

2871

2871

2870

2889

2919

2920

2946
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Ley 4/1990, de 29 junio, de presupuestos
generales del Estado para 1990

Art. 34
Sent. SS.  21.01.00 2860

Ley Orgéanica 1/1990, de 3 octubre, de

ordenacion general del sistema educativo

Art. 7
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 8
Sent. S.S.
Sent. S.S.

11.02.00 2879
17.02.00 2885

11.02.00 2879
17.02.00 2885

Sent. S.S.
Sent. S.S.

11.02.00 2879
17.02.00 2885

Sent. S.S.
Sent. S.S.

11.02.00 2879
17.02.00 2885

Real Decreto 1517/1991, de 11 de octubre,
aprobando el Reglamento General de
recaudacion derecursos del sistema de
Seguridad Social

Art. 42

Sent. S.CA. 26.01.00 2866
Art. 79

Sent. S.CA. 26.01.00 2866

Ley 30/1992, de 26 noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicasy

del procedimiento administrativo comun

Art. 38.4.c)

Sent. S.S.  15.06.00 2982
Art. 434

Sent. S.CA. 25.02.00 2889
Art. 54

Sent. S.CA. 28.01.00 2870
Art. 58
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Sent. S.CA. 28.04.00 2946
Art. 89.1

Sent. S.CA. 28.01.00 2870
Art. 89.3

Sent. S.CA. 28.01.00 2870
Art. 130.2

Sent. S.CA. 30.05.00 2966
Art. 131.3

Sent. S.CA. 30.05.00 2966
Art. 137.2

Sent. S.CA. 31.01.00 2873

Orden Ministerial de 17 enero 1994, sobre
presentacion de solicitudes de afiliacion y
altasdelostrabajadoresen la Seguridad
Social

Art. 1.4

Sent. S.CA. 28.01.00 2869
Art. 83

Sent. S.CA. 28.01.00 2869

Real Decreto Legidativo 1/1994, de 20 junio,
por e que seaprueba el Texto Refundido de

la Ley General dela Seguridad Social

Art. 7

Sent. S.S.  05.04.00 2923
Art. 15.2

Sent. S.CA. 30.05.00 2966
Art. 31.3

Sent. S.CA. 12.05.00 2958
Art. 104

Sent. S.CA. 31.03.00 2922
Art. 106.4

Sent. S.CA. 30.06.00 2991
Art. 109

Sent. S.CA. 30.05.00 2966
Art. 124

Sent. S.S.
Art. 126.2

Sent. S.S.

17.03.00 2907

22.03.00 2911
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Sent. S.S.  15.06.00 2980
Art. 126.3

Sent. S.S.
Art. 127.2

Sent. S.CA. 31.03.00 2922
Art. 128.1.9)

Sent. SS.  04.02.00 2874

Sent. SS.  14.04.00 2936
Art. 1374

Sent. S.S.  22.03.00 2911
Art. 137.6

Sent. S.S.
Art. 143

Sent. S.S.
Art. 172

Sent. S.S.
Art. 205.1

Sent. SS.  05.04.00 2923
Art. 221

Sent. S.CA 25.02.00 2889
Art. 231.e)

Sent. S.CA. 25.02.00 2889

15.06.00 2980

10.05.00 2953

10.05.00 2953

17.03.00 2907

Real Decreto 1844/1994, de 9 septiembre,
aprobando el Reglamento de eleccionesa
Organos de representacion de los

trabajadoresen laempresa

Art. 2

Sent. S.S.  29.03.00 2915
Art. 4

Sent. S.S.  29.03.00 2915

Real Decreto 2546/1994, de 29 diciembre, por
el quesedesarrolla €l articulo 15 del Estatuto
delos Trabajadores en materia de
contratacion (derogado por el Real Decreto
2720/1998, de 18 de diciembre)

Art. 1.9)
Sent. S.S.  07.06.00 2975
Art. 2
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Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 2.9)

Sent. S.S.

Art. 2.b)

Sent. S.S.

Art. 2.1

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 2.2.8)

Sent. S.S.

Art. 2.2.b)

Sent. S.S.

Art. 3

Sent. S.S.

Art. 4.2.9)

Sent. S.S.

Art. 5

Sent. S.S.

Art. 8

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Sent. S.S.

27.01.00

15.02.00

03.03.00

24.04.00

09.05.00

07.06.00

24.01.00

24.01.00

13.01.00
24.01.00

15.06.00

15.06.00

03.03.00

14.02.00

21.01.00

09.05.00

07.06.00

15.06.00

13.01.00
29.05.00

13.01.00

27.01.00
07.06.00

2868

2883

2896

2939

2952

2975

2865

2865

2849
2865

2981

2981

2896

2882

2857

2952

2975

2981

2849
2965

2849

2868
2975
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Real Decreto Legisativo 1/1995, de 24 de Art. 4.29)

mar zo, por € que se aprueba el Texto Sent. S.S. 18.02.00 2886

Refundido dela Ley del Estatuto delos Sent. S.S. 05.0500 2949

Trabajadores Art. 4.2.0)

Sent. SS.  26.01.00 2867

Art. 1 Art. 4.2.c)

Sent. S.S.  03.03.00 2896 Sent. SS. 21.01.00 2858
Sent. S.CA. 31.05.00 2969 Art. 4.2.€)

Art. 1.1 Sent. SS.  26.01.00 2867
Sent. S.S. 22.01.00 2863 Sent. SS.  05.05.00 2949
Sent. S.S.  20.03.00 2909 Art. 4.2.f)

Sent. S.S.  16.05.00 2960 Sent. SS.  11.02.00 2879
Sent. S.S. 26.06.00 2986 Sent. SS.  17.02.00 2885

Art. 1.2 Sent. SS.  18.02.00 2886
Sent. SS. 22.01.00 2863 Art. 5
Sent. SS.  14.02.00 2882 Sent. SS.  30.06.00 2989
Sent. SS.  06.03.00 2900 Art. 5.3)

Art. 1.3.9) Sent. S.S. 20.01.00 2852
Sent. SS.  20.03.00 2909 Sent. SS.  05.05.00 2949

Art. 1.3.0) Sent. SS.  05.05.00 2950
Sent. SS. 11.02.00 2880 Sent. SS.  12.05.00 2957

Art. 1.3.d) Sent. SS.  12.06.00 2978
Sent. SS. 05.05.00 2949 Sent. SS.  26.06.00 2985

Art. 2 Art. 8
Sent. S.S. 23.03.00 2912 Sent. SS.  09.06.00 2977

Art. 2.1 Art. 8.1
Sent. SS.  02.06.00 2974 Sent. SS.  05.05.00 2949

Art. 2.1.8) Sent. SS.  16.05.00 2960
Sent. S.S. 11.02.00 2880 Sent. S.S. 02.06.00 2974

Art. 3 Sent. SS.  26.06.00 2986
Sent. SS.  24.04.00 2939 Art. 9
Sent. S.S.  15.06.00 2982 Sent. SS.  09.06.00 2977

Art. 3.1.b) Art. 12.2
Sent. SS.  10.02.00 2877 Sent. SS.  25.05.00 2964

Art. 3.1.c) Art. 12.3
Sent. SS. 23.03.00 2912 Sent. SS.  25.05.00 2964

Art. 35 Art. 14.1
Sent. S.S. 22.01.00 2863 Sent. S.S. 22.01.00 2863

Art. 4.2 Art. 14.2
Sent. S.CA. 31.05.00 2969 Sent. SS.  10.04.00 2932

Mais
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Art. 15
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 15.1
Sent. S.S.
Art. 15.1.8)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 15.1.¢)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 15.1.d)
Sent. S.S.
Art. 15.3
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 16.1

26.01.00

14.03.03.

24.04.00
15.06.00
30.06.00

07.06.00

13.01.00
14.01.00
21.01.00
24.01.00
15.02.00
09.05.00

14.02.00
07.04.00
08.05.00

29.05.00

24.01.00
14.02.00
15.02.00
07.04.00
08.05.00
10.05.00
07.06.00

Sent. S.CA. 31.05.00

Art. 17
Sent. S.S.
Art. 17.1
Sent. S.S.
Art. 17.2
Sent. S.S.
Art. 20
Sent. S.S.
Sent. S.S.
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21.01.00

13.03.00

12.06.00

02.06.00
23.06.00
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2868
2903
2939
2981
2988

2975

2849
2851
2857
2865
2883
2952

2882
2928
2951

2965

2865

2882

2883

2928

2951

2955

2975

2970

2858

2902

2978

2973
2983
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Sent. S.S.
Art. 20.1

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 20.2

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 20.3

Sent. S.S.
Art. 22

Sent. S.S.
Art. 23

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 23.2

Sent. S.S.
Art. 24

Sent. S.S.
Art. 25

Sent. S.S.
Art. 25.1

Sent. S.S.
Art. 26

Sent. S.S.
Art. 26.2

Sent. S.S.
Art. 26.3

Sent. S.S.
Art. 27.2

Sent. S.S.
Art. 34

Sent. S.CA.

Art. 34.6
Sent. S.S.
Art. 37.1
Sent. S.S.
Art. 38
Sent. S.S.

30.06.00

20.01.00
26.06.00

12.05.00
26.06.00

22.01.00

26.01.00

16.03.00
30.05.00

17.02.00

16.03.00

16.03.00

13.03.00

14.01.00

22.05.00

18.05.00

03.03.00

30.05.00

07.04.00

07.04.00

15.05.00

Sent. S.CA. 30.05.00

Art. 39.1

DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

2989

2852
2986

2957
2985

2864

2867

2906
2967

2885

2906

2906

2902

2851

2963

2962

2897

2967

2930

2930

2959
2967
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Sent. SS.  08.05.00 2951

Art. 39.3
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 39.5
Sent. S.S.

Art. 40
Sent. S.S.

Art. 41
Sent. S.S.

Art. 411
Sent. S.S.

Art. 41.2
Sent. S. S.

Art. 41.3
Sent. S.S.

Art. 414
Sent. S.S.

Art. 42
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 43
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Sent. S.CA.

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 44.1

Sent. S.S.
Art. 45

Sent. S.S.
Art. 45.¢)
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11.02.00
17.02.00

30.03.00

14.03.00

16.03.00

18.02.00

28.01.00

26.01.00

28.01.00

24.01.00
30.06.00

10.05.00
30.06.00

21.01.00
24.01.00
26.01.00
28.02.00
03.03.00
06.03.00
24.03.00
31.03.00
07.04.00
16.05.00

29.05.00

17.03.00

2879
2885

2916

2904

2906

2886

2872

2867

2872

2865
2988

2954
2988

2862
2865
2867
2892
2896
2900
2913
2922
2931
2960

2965

2908
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Sent. S.CA. 30.06.00

Art. 45.1.e)
Sent. S.S.
Art. 48.2
Sent. S.S.
Art. 49
Sent. S.S.
Art. 49.1.a)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 49.1.b)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 49.1.c)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 49.1.d)
Sent. S.S.
Art. 49.5
Sent. S.S.
Art. 50
Sent. S.S.
Art. 50.1.9)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 50.1.b)
Sent. S.S.
Art. 50.1.c)
Sent. S.S.

Art. 51

18.05.00

07.04.00

11.04.00

23.03.00
30.06.00
30.06.00

14.01.00
21.01.00
07.04.00
30.06.00

13.01.00
21.01.00
27.01.00
14.02.00
25.05.00
07.06.00
15.06.00
15.06.00

15.02.00

30.06.00

13.04.00

26.01.00
18.02.00

18.02.00

18.02.00

2991

2962

2928

2933

29012
2087
2988

2851
2856
2928
2988

2849
2857
2868
2882
2964
2975
2081
2082

2883

2991

2934

2867
2886

2886

2886
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Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 51.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 51.11
Sent. S.S.
Art. 52.¢)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 53
Sent. S.S.

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 54.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 54.2.9)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 54.2.b)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 54.2.d)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Revista Ga

25.05.00
02.06.00
23.06.00

21.01.00
21.01.00
12.06.00

21.01.00

20.01.00
21.01.00
21.01.00
12.06.00

21.01.00

20.01.00
21.01.00
21.01.00
21.01.00
23.03.00
30.06.00

28.02.00
26.06.00

21.01.00
23.02.00
28.02.00
05.05.00
08.06.00

21.01.00
23.02.00

20.01.00
21.01.00
21.01.00
22.01.00
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2964
2972
2983

2856
2862
2979

2862

2853
2856
2862
2979

2856

2853
2856
2862
2862
2912
2987

2892
2985

2859
2888
2892
2950
2976

2855
2888

2852
2855
2859
2863
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Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 54.2.e)
Sent. S.S.

Sent. S.S.

Art. 55

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 55

Sent. S.S.

Art. 55.1

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 55.2

Sent. S.S.

Art. 55.3

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 55.4

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 55.5

Sent. S.S.

22.01.00
21.02.00
14.03.00
17.03.00
24.03.00
31.03.00
12.06.00
26.06.00
30.06.00

21.01.00
23.02.00

20.01.00
21.01.00
15.02.00
23.03.00
12.05.00
30.06.00

30.06.00

14.01.00
09.06.00
26.06.00

14.01.00

27.01.00
28.02.00
26.06.00

23.02.00
17.03.00
10.04.00
08.06.00
09.06.00
15.06.00

21.01.00

2864
2887
2904
2908
2913
2917
2978
2985
2989

2855
2888

2853
2856
2883
2912
2957
2987

2988

2850
2977
2985

2850

2868
2892
2985

2888
2908
2932
2976
2977
2982

2858
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Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 55.6
Sent. S.S.
Art. 56
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 56.8)
Sent. S.S.
Art. 56.b)
Sent. S.S.
Art. 56.1.a)
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 56.1.b)
Sent. S.S.
Art. 57
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 58.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Revista Ga

21.01.00
28.02.00
24.03.00
07.04.00
13.04.00

13.04.00

14.01.00
20.01.00
21.01.00
27.01.00
21.02.00
23.02.00
28.02.00
23.03.00
28.03.00
31.03.00
10.04.00
24.04.00
25.05.00
07.06.00
08.06.00
26.06.00
30.06.00

07.04.00

07.04.00

10.02.00
03.03.00

01.06.00

24.04.00
30.06.00

12.05.00
26.06.00

ega de Dereito Socia

2861
2892
2913
2929
2935

2935

2851
2853
2862
2868
2887
2888
2892
2912
2914
2917
2932
2939
2964
2975
2976
2985
2988

2929

2929

2878
2896

2971

2939
2987

2957
2985
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Art. 59

Sent. S.S.
Art. 59.3

Sent. S.S.

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 60

Sent. S.S.
Art. 60.2

Sent. S.S.

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 62

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 62.1

Sent. S.S.
Art. 63

Sent. S.S.
Art. 64

Sent. S.S.
Art. 64.1.4.c)

Sent. S.S.
Art. 67

Sent. S.S.
Art. 67.1

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Art. 67.3

Sent. S.S.
Art. 75

Sent. S.S.
Art. 82

Sent. S.S.
Art. 82.2

Sent. S.S.
Art. 82.3

Sent. S.S.
Art. 85

Sent. S.S.

26.01.00

06.03.00

22.05.00

15.06.00

21.01.00

28.03.00

05.05.00

26.06.00

29.03.00
02.06.00

03.03.00

22.01.00

02.06.00

22.01.00

06.04.00

03.03.00
29.03.00

03.03.00

03.03.00

10.02.00

01.06.00

01.06.00

06.04.00

DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

2867

2900

2963

2982

2858

2914

2950

2985

2915
2973

2898

2864

2973

2864

2924

2898
2915

2898

2897

2877

2971

2971

2924

Mais
Buscar



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

Art. 87

Sent. S.S.  02.06.00 2973
Art. 86.4

Sent. S.S.  06.04.00 2924
Art. 89.1

Sent. S.S.  06.04.00 2924
Art. 91

Sent. S.S.  16.05.00 2961
Art. 954

Sent. S.CA. 30.05.00 2967
Art. 96.2

Sent. S.CA. 28.04.00 2947
Art. 97

Sent. S.CA. 30.05.00 2967
Art. 110

Sent. S.S.  03.03.00 2897
Art. 188

Sent. S.S.  03.03.00 2897
Art. 194

Sent. S.S. 03.03.00 2897

Real Decreto Legidativo 2/1995, de 7 de
abril, por el que seaprueba el Texto
Refundido de la L ey de Procedimiento
Laboral

Art. 1

Sent. S.S.  02.06.00 2972
Art. 1.2.9)

Sent. S.S. 20.03.00 2909
Art. 2

Sent. S.S.  02.06.00 2972
Art. 2.9)

Sent. SS.  16.05.00 2960
Art. 3

Sent. SS.  26.06.00 2986
Art. 3.9

Sent. S.CA. 30.05.00 2966
Art. 3.b)

Sent. S.CA. 29.02.00 2894
Art. 6.8

Revista Galega de Dereito Socia

153

Sent. S.S.

Art. 7.8)

Sent. S.S.

Art. 10

Sent. S.S.

Art. 10.h).2

Sent. S.S.

Art. 21.1

Sent. S.S.

Art. 27.2

Sent. S.S.

Art. 28.1

Sent. S.S.

Art. 64.2.9)

Sent. S.S.

Art. 64.2.b)

Sent. S.S.

Art. 66.3

Sent. S.S.

Art. 68

Sent. S.S.

Art. 74

Sent. S.S.

Art. 76

Sent. S.S.

Art. 80.1.c)

Sent. S.S.

Art. 81.1

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 83.1

Sent. S.S.

Art. 85

Sent. S.S.

Art. 85.2

Sent. S.S.

Art. 87.4

Sent. S.S.

Art. 91

Sent. S.S.

23.06.00

25.02.00

23.06.00

25.02.00

29.05.00

01.06.00

28.04.00

15.03.00

15.03.00

09.06.00

16.05.00

23.02.00

26.01.00

06.03.00

10.05.00
24.06.00

29.05.00

23.03.00

09.06.00

09.06.00

30.06.00

DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

2983

2891

2983

2891

2965

2971

2945

2905

2905

2977

2961

2888

2867

2900

2954
2984

2965

2912

2977

2977

2989
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Art. 91.2

Sent. S.S.
Art. 92

Sent. S.S.
Art. 92.2

Sent. S.S.
Art. 96

Sent. S.S.
Art. 97

Sent. S.S.
Art. 97.1

Sent. S.S.
Art. 97.2

Sent. S.S.

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 103
Sent. S.S.
Art. 103.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 105
Sent. S.S.

Revista Ga

28.04.00

15.06.00

21.01.00

03.03.00

02.06.00

10.05.00

20.01.00
21.01.00
21.01.00
26.01.00
04.02.00
07.02.00
10.02.00
21.02.00
23.02.00
14.03.00
23.03.00
29.03.00
10.05.00
29.05.00
01.06.00
15.06.00
15.06.00
23.06.00
26.06.00
30.06.00

06.03.00

27.01.00
22.05.00

26.06.00

ega de Dereito Socia

2945

2981

2858

2898

2974

2955

2853
2858
2862
2867
2874
2876
2877
2887
2888
2904
2912
2915
2953
2965
2971
2981
2982
2983
2985
2989

2900

2868
2963

2985

154

Art. 105.1

Sent. S.S.

Art. 105.2

Sent. S.S.

Art. 108

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 108.2

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 109

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 110

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 115.1

Sent. S.S.

Art. 115.2

Sent. S.S.

Art. 125

Sent. S.S.

Art. 125.b)

Sent. S.S.

Art. 126

Sent. S.S.

Art. 138

Sent. S.S.

Art. 138.2

Sent. S.S.

Art. 138.6

Sent. S.S.

Art. 148.2

Sent. S.S.

Art. 151

23.03.00

09.06.00

15.02.00

05.05.00

08.06.00

09.06.00

21.01.00
21.01.00

05.05.00
08.06.00

28.02.00

01.06.00

07.06.00

08.06.00

26.06.00

12.05.00

12.05.00

15.05.00

10.03.00

15.05.00

26.01.00

24.06.00

13.04.00

30.03.00

DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

2912

2977

2883

2950

2976

2977

2858
2861

2950
2976

2892

2971

2975

2976

2985

2957

2957

2959

2901

2959

2867

2084

2934

2916
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Sent. SS.  15.05.00 2959

Art. 151.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 154.2
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 164.3
Sent. S.S.

Art. 175
Sent. S.S.

Art. 175.3
Sent. S.S.

Art. 176
Sent. S.S.

Art. 179.2
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 180.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 181
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 182
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 189.1.b)
Sent. S.S.

Art. 189.2
Sent. S.S.

Art. 191.9)
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Revista Ga

28.01.00
10.03.00
15.03.00
24.06.00

07.04.00
16.05.00

06.04.00

12.05.00

24.03.00

12.05.00

03.03.00

13.04.00

14.04.00

28.04.00

03.05.00

12.05.00

28.04.00
02.06.00

03.03.00
24.03.00

24.03.00
12.05.00

13.04.00

13.04.00

20.01.00
21.01.00

ega de Dereito Socia

2872
2901
2905
2984

2925
2961

2924

2957

2913

2957

2898

2935

2938

2945

2948

2957

2945
2973

2898
2913

2913
2957

2934

2934

2853
2854

LEE

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 191.b)

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

21.01.00
21.01.00
07.02.00
10.02.00
06.03.00
20.03.00
23.03.00
28.04.00
10.05.00
12.05.00
29.05.00
23.06.00

14.01.00
20.01.00
21.01.00
21.01.00
21.01.00
21.01.00
22.01.00
26.01.00
27.01.00
28.01.00
11.02.00
14.02.00
15.02.00
18.02.00
21.02.00
23.02.00
06.03.00
14.03.00
14.03.00
16.03.00
17.03.00
29.03.00
05.04.00
06.04.00
07.04.00
07.04.00
14.04.00

2858
2859
2876
2877
2900
2909
2912
2945
2954
2957
2965
2983

2851
2852
2854
2858
2859
2861
2864
2867
2868
2872
2879
2882
2883
2886
2887
2888
2900
2903
2004
2906
2908
2915
2923
2924
2925
2929
2936
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Sent.

.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.SS
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
.S.S.
S.S.

Art. 191.c)

Sent.
Sent.
Sent.

Revista Ga

SS.
SS.
SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.

14.04.00
14.04.00
25.04.00
28.04.00
03.05.00
05.05.00
09.05.00
10.05.00
10.05.00
12.05.00
16.05.00
22.05.00
25.05.00
01.06.00
02.06.00
12.06.00
15.06.00
15.06.00
23.06.00
26.06.00
30.06.00

20.01.00
20.01.00
21.01.00
21.01.00
21.01.00
21.01.00
22.01.00
24.01.00
27.01.00
28.01.00
07.02.00
10.02.00
11.02.00
14.02.00
15.02.00
18.02.00
21.02.00
23.02.00

ega de Dereito Socia

2937
2938
2941
2945
2948
2949
2952
2953
2955
2957
2960
2963
2964
2971
2973
2979
2981
2982
2983
2985
2989

2852
2853
2854
2858
2859
2861
2864
2865
2868
2872
2876
2877
2879
2882
2883
2886
2887
2888
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.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.
.SS.

06.03.00
14.03.00
14.03.00
16.03.00
17.03.00
21.03.00
22.03.00
23.03.00
28.03.00
29.03.00
05.04.00
06.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
07.04.00
10.04.00
11.04.00
13.04.00
14.04.00
14.04.00
14.04.00
24.04.00
25.04.00
28.04.00
03.05.00
05.05.00
05.05.00
09.05.00
10.05.00
10.05.00
10.05.00
12.05.00
15.05.00
16.05.00
18.05.00
25.05.00
29.05.00
01.06.00
02.06.00

2900
2903
2904
2906
2908
2910
2911
2912
29014
29015
2923
2924
2925
2927
2928
2929
2932
2933
2935
2936
2937
2938
2939
2941
2945
2948
2949
2950
2952
2953
2954
2955
2956
2959
2960
2962
2964
2965
2971
2972
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Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 192.2
Sent. S.S.
Art. 193.1
Sent. S.S.
Art. 193.2
Sent. S.S.
Art. 194
Sent. S.S.
Art. 194.2
Sent. S.S.
Art. 194.3
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 200
Sent. S.S.
Art. 201
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 201.1
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Art. 202
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Revista Ga

02.06.00
07.06.00
09.06.00
12.06.00
15.06.00
15.06.00
15.06.00
23.06.00
26.06.00
30.06.00
30.06.00

22.03.00

07.04.00

07.04.00

14.03.00

03.03.00

11.02.00

03.03.00

14.04.00

05.05.00

22.05.00

23.06.00

10.02.00

21.01.00
22.05.00

28.01.00
07.04.00

03.03.00
07.06.00
23.06.00

ega de Dereito Socia

2973
2975
2977
2979
2980
2981
2982
2983
2985
2987
2989

2911

2928

2928

2904

2896

2879

2896

2938

2949

2963

2983

2877

2855
2963

2872
2928

2896
2975
2983
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Art. 202.1

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 202.3

Sent. S.S.

Art. 202.4

Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 219

Sent. S.S.

Art. 228

Sent. S.S.

Art. 231

Sent. S.S.

Art. 232

Sent. S.S.

Art. 233

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 233.1

Sent. S.S.
Sent. S.S.
Sent. S.S.

Art. 235

Sent. S.S.

Art. 237

Sent. S.S.

Art. 239

Sent. S.S.

Art. 277

Sent. S.S.

Art. 278

Sent. S.S.

Art. 279

Sent. S.S.

06.03.00

05.05.00

16.05.00

16.05.00

06.03.00
29.05.00

30.06.00

07.04.00

03.05.00

20.01.00

21.02.00

03.03.00

07.04.00

07.06.00

12.06.00

23.06.00

14.04.00

16.05.00

29.05.00

16.05.00

16.05.00

16.05.00

13.04.00

13.04.00

13.04.00

2900

2949

2960

2960

2900
2965

2988

2928

2948

2852

2887

2896

2926

2975

2978

2983

2937

2960

2965

2961

2961

2961

2934

2934

2934
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Art. 280

Sent. S.S. 13.04.00 2934
Art. 286

Sent. S.S. 22.03.00 2911
Disposicion adicional 121

Sent. S.S.  10.02.00 2877

Real Decreto 1637/1995, de 6 octubre, que
aprueba el reglamento general de
recaudacion del sistema dela Seguridad
Social

Art. 103

Sent. S.CA. 31.01.00 2873
Art. 111

Sent. S.CA. 31.01.00 2873.

Ley 31/1995, de 8 noviembre, de prevencion
deriesgoslaborales

Art. 34

Sent. S.S.  07.04.00 2927
Art. 34.1

Sent. S.S. 07.02.00 2875
Art. 34.2

Sent. S.S.  07.02.00 2875
Art. 35

Sent. S.S.  07.04.00 2927
Art. 35.1

Sent. S.S.  07.02.00 2875
Art. 35.2

Sent. S.S. 07.02.00 2875
Art. 35.4

Sent. S.S. 07.02.00 2875
Art. 38

Sent. S.S.  07.04.00 2927
Art. 47.16

Sent. S.CA. 31.05.00 2969
Art. 49.1.f)

Sent. S.CA. 31.05.00 2969
Art. 49.4.b)

Sent. S.CA. 31.05.00 2969

Revista Galega de Dereito Socia

Real Decreto 396/1996, de 1 mar zo, que
aprueba el Reglamento sobr e procedimiento
paralaimposicion de sanciones por
infracciones en el orden social y parala
extensién de actas deliquidacién de cuotas de
la Seguridad Social

Art. 32.4
Sent. S.CA. 25.02.00 2889

Real Decreto 575/1997, de 18 abril, regulando
deter minados aspectos de la gestién y contr ol
dela prestacién econémica por incapacidad

temporal

Art. 2.2
Sent. S.S.  28.02.00 2892

Real Decreto 1426/1997, de 15 septiembre,
sobr e cotizacion y liquidacion de otros
derechos de la Seguridad Social

Art. 23.1.8)

Sent. S.S.  30.06.00 2993
Art. 23.2

Sent. S.S.  30.06.00 2993

Ley 5/1998, de 18 diciembre, de cooper ativas
de Galicia

Art. 2

Sent. SS.  12.05.00 2956
Art. 3

Sent. SS.  12.05.00 2956
Art. 25.3.c)

Sent. SS.  12.05.00 2956
Art. 108.4

Sent. SS.  12.05.00 2956
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Directiva CEE 98/50, de 29 junio, que
modifica la Directiva 77/187/CEE, de 14
febrero, sobrela aproximacion delas
legislaciones de los Estados miembr os
relativas al mantenimiento de los derechos de
lostrabajadores en caso detraspasos de
empresas, de centros de actividad o de partes

de centros de actividad

Art. 1.1
Sent. SS.  24.03.00 2913

Real Decreto 2720/1998, de 18 diciembre, que
deroga el RD 2546/1994, de 29 de diciembre,
dedesarrollo del art. 15 del Estatuto de los

Trabajadores en materia de contratacion

Revista Galega de Dereito Social

159

Art. 1.9)
Sent.
Art. 2.1
Sent.
Art. 2.2
Sent.
Art. 3.2
Sent. S.S.
Disposicion derogatoria Unica
Sent. SS.  14.03.00 2903

S.S. 07.06.00 2975

S.S. 07.06.00 2975

S.S. 07.06.00 2975

14.03.00 2903

Ley 49/1998, de 30 diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1999

Art. 26
Sent. S.S. 03.03.00 2897
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INDICE DE TOPICOS XURIDICOS

DATA N° REF.

ACCIDENTE DE TRABALLO

Descuberto de cotizacién. Responsabilidades Sent. S.S. 15.06.00 2980

Incapacidade permanente total Sent. S.S. 22.03.00 2911
ADMINISTRACIONSPUBLICAS

Salarios. Discriminacion Sent. S.S. 13.03.00 2902

SERGAS. Interinos e eventuais Sent. S.S. 14.02.00 2881
CADUCIDADE

Despedimento:I nexistencias Sent. S.S. 15.06.00 2982
CESION DE TRABALLADORES

Inexistencias Sent. S.S. 28.04.00 2947

Sent. S.S 10.05.00 2954
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CONFLICTOSCOLECTIVOS

Salarios. Discriminacion inexistente
Sentencia nula. Falta de motivacion

Inexistencia. Modificacion de condicions de traballo

CONTRATO DE TRABALLO

Contrato civil inexistente
Eventual. Fraudulento
Extincion. Incumprimento do empresario

Fixo. Descontinuo inexistente. Profesores de relixion

Inexistencia. Autbnomo

Inexistencia. Oferta non aceptada

Inexistencia. Traballos amigables

Obra ou servicio. Fraudulento

Periodo de proba. Extincién licita

Periodo de proba. Nulidade

Rescision. Incumprimento empresarial inexistente
Temporal fraudulento. Antigtidade

Temporal fraudulento. Lanzamento de nova actividade

Temporal. Administracions Piblicas
Temporais. Obraou servicio

CONVENIOSCOLECTIVOS

Ambito persoal de aplicacion

Conciliacion en conflicto colectivo. Eficacia
Interpretacion. Liberados

Nulidade. Tramitacién defectuosa

Protocolo sindical tripartito

Cobertura de vacante

DESEMPREGO

Ocupacion de perceptores de prestacions
Prestacions. Sancién de extincién

Prestacions. Simulacion de contratacion

Reintegro improcedente

Subsidio. Extincion. Limite de ingresos

Subsidio. Sancion de extincion

Subsidio. Non comunicacién da perda de requisito

DESPEDIMENTO

Caducidade. Empresario aparente
Caducidade. Inexistencia
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Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

SS.
SS.
SS.

SS.
SS.
SS.
S. CA.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.

SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.

S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.S.

SS.

S.CA.
S.CA.

S.S.
S.S.

17.02.00
10.02.00
28.01.00

16.05.00
14.03.00
26.01.00
25.05.00
26.06.00
02.06.00
05.05.00
24.04.00
10.04.00
22.01.00
18.02.00
23.02.00
21.01.00
14.02.00
13.01.00

11.02.00
16.05.00
15.03.00
06.04.00
07.04.00
16.03.00

31.03.00
26.04.00
25.02.00
05.04.00
07.04.00
30.06.00
28.01.00

04.03.00
22.05.00

2884
2877
2872

2960
2903
2867
2964
2986
2974
2949
2939
2932
2863
2886
2888
2857
2882
2849

2880
2961
2905
2924
2927
2906

2919
2942
2889
2923
2925
2992
2871

2899
2963
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Extincion de interinidade Sent. S.S. 08.05.00 2951
Faltas de puntualidade Sent. S.S. 05.05.00 2950
Grupo de empresas. Responsabilidade solidaria Sent. S.S. 06.03.00 2900
Improcedencia. Faltas de asistencia Sent. S.S. 28.02.00 2892
Improcedente. Célculo da antigliidade Sent. S.S. 23.02.00 2888
Improcedente. Contratacion temporal fraudulenta Sent. S.S. 27.01.00 2868
Improcedente. Contrato de obra fraudulento Sent. S.S. 09.05.00 2952
Improcedente. Contrato de obra ou servicios fraudulento Sent. S.S. 10.05.00 2955
Improcedente. Contrato de servicio determinado Sent. S.S. 15.06.00 2982
Improcedente. Contrato fraudulento de obra ou servicio Sent. S.S. 15.06.00 2981
Improcedente. Contrato temporal fraudulento Sent. S.S. 21.01.00 2857
Sent. S.S. 14.03.00 2903
Sent. S.S. 24.04.00 2939
Sent. S.S. 29.05.00 2965
Improcedente. Existencia de contrato de traballo Sent. S.S. 16.05.00 2960
Improcedente. Faltas de asistencia Sent. S.S. 08.06.00 2976
Improcedente. Finiquito non liberatorio Sent. S.S. 30.06.00 2987
Improcedente. Finiquito nulo Sent. S.S. 30.06.00 2988
Improcedente. Grupo de empresas Sent. S.S. 03.03.00 2896
Improcedente. Interinidade por vacantes Sent. S.S. 14.01.00 2851
Improcedente. Non nulo por discriminatorio Sent. S.S. 21.01.00 2861
Improcedente. Nulidade de contrato inexistente Sent. S.S. 09.06.00 2977
Improcedente. Prescricion dafalta Sent. S.S.. 28.03.00 2914
Improcedente. Salario regulador Sent. S.S. 03.03.00 2897
Improcedente. Salarios de tramitacion Sent. S.S. 11.02.00 2878
Improcedente. Sucesion de empresa Sent. S.S. 07.04.00 2931
Improcedente. Transgresién da boa fe contractual Sent. S.S. 31.03.00 2917
Sent. S.S. 12.06.00 2978
Sent. S.S. 30.06.00 2989
Improcedente.
Transgresion da boafe contractual inexistente Sent. S.S. 21.02.00 2887
Indirecto Sent. S.S. 26.01.00 2867
Inexistencia. Cese de contrato Sent. S.S. 24.01.00 2865
Inexistencia. Continuacion da prestacion laboral Sent. S.S. 20.01.00 2853
Inexistencia. Contrato de obraou servicio determinados Sent. S.S. 15.02.00 2883
Inexistencia. Contrato temporal licito Sent. S.S. 14.02.00 2882
Inexistencia. Falta de accion Sent. S.S. 05.05.00 2949
Inexistencia. Incapaz permanente absoluto Sent. S.S. 11.04.00 2933
Inexistencia. Incompetencia de xurisdiccién Sent. S.S. 21.01.00 2854
Inexistencia. Interinos do SERGAS Sent. S.S. 14.02.00 2881
Inexistencia. Traballadores “indefinidos’

0 servicio de Administracén Publica. Sent. S.S. 21.01.00 2856
Inexistente. Profesores de relixién Sent. S.S. 25.05.00 2964
M utuo acordo extintivo Sent. S.S. 23.03.00 2912
Nulo inexistente. Condicion resolutoria vélida Sent. S.S. 07.04.00 2928
Nulo inexistente. Improcedente Sent. S.S. 07.04.00 2929

Sent. S.S. 13.04.00 2935
Nulo. Grupo de empresas Sent. S.S. 24.03.00 2913
Obxectivo improcedente. Causa econémica Sent. S.S. 12.06.00 2979
Obxectivo. Procedente. Causa econdmica Sent. S.S. 21.01.00 2862
Procedente. Contrato temporal fraudulento Sent. S.S. 07.06.00 2975
Procedente. Forma Sent. S.S. 14.01.00 2850
Procedente. Ofensas a persoal directivo Sent. S.S. 21.01.00 2858
Procedente. Transgresion da boa fe contractual Sent. S.S. 20.01.00 2852
Sent. S.S. 21.01.00 2859
Sent. S.S. 22.01.00 2863
Sent. S.S. 14.03.00 2904
Sent. S.S. 17.03.00 2908
Sent. S.S. 26.06.00 2985
Procedente. Transgresion da boa fe contractual.
Presidenta de Comité de empresa Sent. S.S. 22.01.00 2864
Mais
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Procedente.Transgresi6n da boa fe contractual
Salarios de tramitacion.
Traballador en situacion de incapacidade temporal
Inexistencia. Extincion de contrato

para obra ou servicio determinados

DISCRIMINACION

Extincién do contrato. I nexistente
Sindical inexistente. Sancién disciplinaria

EMPREGO

Preferencias. Nais de familias numerosas. | nexistencia

EMPRESA E EMPRESARIO

Cooperativas. Sancion a socio traballador
ETTs. Limites convencionais
Grupo. Responsabilidade solidaria

Sociedad anénima laboral. Despedimento

EEMPRESASDE TRABALLO

Contratos de posta a disposicion. Supostos

Sent.
Sent.

Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.

.SS.

.S.S.

.S.S.

SS.
SS.

SS.

SS.
SS.
SS.
SS.
SS.
SS.

SS.

EXTINCION DO CONTRATO DE TRABALLO

Mutuo acordo inexistente

FOLGA

Servicios de mantemento
Saarios. Descontos

FOMENTO DO EMPREGO

Minusvdlidos. Solicitudes

FRAUDE DE LEI

Contrato eventual
Contrato temporal

Contratacion temporal. I nexistente
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Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

SS.
SS.

SS.
SS.

S.CA.

S.S.
S.S.
S.S.
SS.

21.01.00

01.06.00

13.01.00

07.04.00
12.05.00

21.01.00

12.05.00
14.04.00
06.03.00
24.03.00
03.03.00
07.04.00

25.02.00

30.06.00
30.06.00

24.04.00
18.05.00

31.05.00

14.03.00
21.01.00
27.01.00
07.04.00

2855

2971

2849

2928
2957

2862

2956
2937
2900
2913
2896
2931

2891

2987
2988

2940
2962

2970

2903
2857
2868
2928
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INCAPACIDADE PERMANENTE

Gran invalidez. Existencia Sent. S.S. 10.05.00 2953

INCAPACIDADE TEMPORAL

Altaindebida. Improcedencia Sent. S.S. 14.04.00 2936
Alta médica improcedente Sent. S.S. 04.02.00 2874

LI BERDADE SINDICAL

Salarios. Anticipos Sent. S.S. 28.04.00 2945
Vulneracion. Inexistencia Sent. S.S. 14.04.00 2938

Sent. S.S. 03.05.00 2948
V ulneracién. Indemnizacién non automatica Sent. S.S. 02.06.00 2973

MOBILIDADE FUNCIONAL

Acordo coa empresa Sent. S.S. 30.03.00 2916
Traballos de categoria superior Sent. S.S. 11.02.00 2879
Sent. S.S. 17.02.00 2885

MODIFICACION SUBSTANCIAL DAS CONDICIONSDE

TRABALLO
Individual e non colectiva Sent. S.S. 28.01.00 2872
Vacante Sent. S.S. 16.03.00 2906

MORTE E SUPERVIVENCIA

Carencia Sent. S.S. 17.03.00 2907

PRESCRICION E CADUCIDADE

Caducidade convencional.

Valoracién de postos de traballo Sent. S.S. 25.04.00 2941
De faltas dos traballadores Sent. S.S. 28.03.00 2914
Despedimento Sent. S.S. 22.05.00 2963
Despedimento indirecto Sent. S.S. 26.01.00 2867
Despedimento. Empresario aparente Sent. S.S. 04.03.00 2899

PRESTACIONS DA SEGURIDADE SOCIAL

Morte e supervivencia. Carencia Sent. S.S. 17.03.00 2907

Mais
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PREVENCION DE RISCOSLABORAIS

Comité de Seguridade e Salde. Composicion
Delegados de prevencién. Designacion
Infraccion administrativa do empresario

Infraccion empresarial
Recargo de prestacions

PRINCIPIOS XURIDICOS

“In dubio pro operario”
Irrenunciabilidade de dereitos

PROCEDEMENTO LABORAL

Conciliacion en conflicto colectivo.
Imposibilidade de execucién

Inadecuacion de procedemento.

Modificacién de condiciéns de traballo
Modificacién substancial de condiciéns de traballo
Nulidade de actuacions.

Existencia de conflicto colectivo

Nulidade de actuaciéns. |mprocedencia

Nulidade de actuacions. Sentencia. Falta de motivacion
V acaciéns. |nadecuacion de procedemento

Probas. Video

PROCEDEMENTO SANCIONADOR

Actas da I nspeccion. Presuncién de veracidade
Actas. Defectos

RECURSOS

Modificacion substancial de condiciéns de traballo

REGULACION DE EMPREGO

Extincién de contratos. Competencia xurisdiccional
Plan social. Incumprimento

RELACIONS LABORAISESPECIAIS

Deportistas. Futbolista

RENFE

Concurso. Impugnacién
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Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

Sent.

Sent.
Sent.

SS.
S.S.
S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.S.

S.S.
S.S.

.S.S.

S.S.
S.S.

SS.
SS.
SS.
SS.
SS.

SS

S.CA.

SS.

S.S.
S.S.

.SS.

.SS.

07.02.00
07.04.00
31.05.00
28.01.00
31.03.00
25.02.00

11.02.00
22.01.00

16.05.00

28.01.00
13.04.00

24.06.00
29.05.00
10.02.00

15.05.00
22.01.00

28.04.00
31.03.00

13.04.00

02.06.00
23.06.00

02.06.00

07.04.00

2875
2927
2969
2870
2921
2890

2880
2863

2961

2872
2934

2984
2965
2877

2959
2864

2946
2919

2934

2972
2983

2974

2926
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REPRESENTANTESDOSTRABALLADORES

Legais. Despedimento procedente
Mandato. Caducidade

SALARIOS

De tramitacion

De tramitacion.

Traballador en situacion de incapaci dade temporal
Discriminacion. Traballadores temporais
Traballos de categoria superior

Tutela de liberdade sindical
Percepcidns extrasalariais

SANCION

Disciplinaria 6 traballador. Desobediencia
Disciplinaria atraballador.
Transgresion da boa fe contractual

SEGURIDADE SOCIAL

Administradores sociais. Encadramento

Autonomos. Cotizacion. Baixaread

Complementaria. Rescate de capital

Do Mar. Faltade cotizacion

Do Mar. Infracotizacion

Empregados de fogar. Descubertos de cotizacion
Especial do Mar. Desemprego

Réxime xeral. Base de cotizacion

Réxime xeral. Falta de alta de traballadores

Réxime xeral. Falta de cotizacion

Réxime xeral. Falta de cotizacion e atas

Réxime xeral. Invalidez permanente total

Réxime xeral. Obriga de cursar ata

Traballadores autdbnomos. Descubertos de cotizacion
Traballadores Auténomos.

Descubertos de cotizacion. Xurisdiccién competente
Traballadores Auténomos. Liquidacion de cotas
Réxime xeral. Alta médica. Incapacidade temporal

SINDICATOS

Eleccions a representantes legais. Convocatoria
Liberados. Interpretacion de convenios
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Sent.
Sent.

Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

SS.
SS.

SS.

SS.
S.S.
S.S.
S.S.
S.S.
S.S.

.S.S.

. S.S.

S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.

SS

S.CA.
S.CA.
S.CA.

SS

S.CA.
S.CA.
S.CA.
S.CA.

S.S

S.CA.
S.CA.

S.CA.
S.CA.

SS.

SS.
SS.

22.01.00
03.03.00

11.02.00

01.06.00
13.03.00
11.02.00
17.02.00
28.04.00
14.01.00

07.02.00

12.05.00

29.02.00
29.02.00
26.04.00
26.04.00
31.05.00
21.03.00
30.06.00
31.03.00
26.01.00
05.04.00
30.06.00
30.06.00
30.05.00
12.05.00
22.03.00
28.01.00
31.01.00

29.02.00
31.03.00
04.02.00

29.03.00
15.03.00

2864
2898

2878

2971
2902
2879
2885
2945
2851

2876

2957

2893
2895
2943
2944
2968
2910
2991
2918
2866
2923
2993
2990
2966
2958
2911
2869
2873

2894
2920
2874

2915
2905
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SUCESION DE EMPRESA

Determinacion
Sociedade anénima laboral

TEMPO DE TRABALLO

Descanso semanal
Infraccion administrativa do empresario

VACACIONS

I nadecuacion de procedemento
SERGAS. Persoal estatutario

XORNADA DE TRABALLO

Horas extra

XURISDICCION LABORAL

Competenciaterritorial

Incompetencia. Contrato administrativo

Persoal estatutario. Situacién especial en activo
Incompetencia.

Liberado 6rgano de representacion dun sindicato
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Sent S. CA.

Sent.

Sent.
Sent.

Sent.
Sent.

Sent.

Sent.
Sent.
Sent.

Sent.

SS.

SS.
S.CA.

SS.
SS.

S.S.
S.S.
S.S.

31.03.00
07.04.00

07.04.00
30.05.00

15.05.00
10.03.00

14.04.00

25.02.00
20.03.00
21.01.00

21.01.00

2922
2931

2930
2967

2959
2901

2938

2891
2909
2860

2854
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2849 RECURSO N° 5.234/99

S.S

INEXISTENCIA DE DESPEDIMENTO, O
TERSE PRODUCIDO A EXTINCION DO
CONTRATO PARA OBRA OU SERVICIO
DETERMINADOS POR CUMPRIMENTO DO
TERMO INCERTO PACTADO.

Ponente: [Imo. Sr. Don Antonio Gonzaez Nieto
A Corufa, atrece de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién num. 5.234/99
interpuesto por don D.G.M. contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. TRES de Ourense.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd6 demanda por don D.G.M. en
reclamacién de DESPIDO siendo demandado
dofia“M.P.P.R” en su dia se celebro acto de vista,
habiéndose dictado en autos nim. 670/99
sentencia con fecha once de octubre de mil
novecientos noventa y nueve por e Juzgado de
referencia que desestimo la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“PRIMERO.- Probado que € demandante,
D.G.M., ha prestado servicios para la empresa
demandada desde el 19.05.98, con la categoria
profesional de Oficid Primera — abafil y
percibiendo una remuneracion mensual de
141.538 ptas./mes, incluido el prorrateo de pagas
extras/ SEGUNDO.- El demandante suscribio
con la actora los siguientes contratos de obra o
servicio determinado: 1°) suscrito el dia 19.05.98
“realizar trabgjos de abafiil en el Centro de
trabajo de... Alongos (Ourense); 2°) suscrito €l
dia 28.10.98 pararealizar trabajos de abariil en la
obra sita en... — A Peroxa; 3° Suscrito € dia
25.04.99 para prestar servicios como abafiil en la
obrade..., A Peroxa, obra esta Ultima que estaba
finalizada el dia 06.08.99. Con fecha 07.08.99 la
empresa comunico a demandante que su contrato
habia finalizado/ TERCERO.- Con fecha

26.08.99 se celebro, SIN AVENENCIA, acto de
conciliacion ante el SMAC”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que debo desestimar y desestimo la
demanda formulada por D.G.M. contra la
empresa “M.P.P.R.”, absolviendo a la demandada
delas pretensiones de lamisma’.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos al Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia,
desestimatoria de la demanda, por entender que el
contrato se habia extinguido, no por despido sino
por realizacion de la obra o servicio objeto del
contrato, en base a lo previsto en e art. 49.1.c)
del Estatuto de los Trabajadores; se interpone
recurso de suplicacion por € actor, que con
adecuado amparo procesal, pretende la revision
del ordina primero de los hechos probados de la
sentencia a fin de que quede redactado del tenor
literal siguiente: “Probado que € demandante,
D.G.M., ha prestado servicios para la empresa
demandada desde el dia 19.05.98, con |a categoria
profesional de Oficia Primera-Albafil vy
debiendo percibir por ello, una remuneracién
mensual de 141538 ptas/mes, incluido el
prorrateo de pagas extras, tal y como aparece
estipulado en e Convenio Colectivo de la
Construccion para la provincia de Ourense del
afio 1998". Modificaciébn que no merece
favorable acogida, pues, la redaccién que se
interesa coincide literamente con la que se
contiene en el ordina que se pretende modificar,
salvo en su redaccion final, “tal como aparece
estipulado en e Convenio Colectivo de la
Construccion parala provincia de Ourense para €l
afio 1998", que aun sendo cierta, es
intrascendente. Se pretende, igualmente, la
modificaciéon del ordina segundo, a fin de que
guede redactado del tenor literal siguiente: “El
demandante suscribi6 con la actora los siguientes
contratos de obra o servicio determinado: 1°)
suscrito €l dia 19.05.98, para realizar trabajos de
abafiil en el centro de trabajo de... Alongos
(Ourense); 2°) suscrito el dia 28.10.98, para
realizar trabajos de albafil en laobra sitaen... A
Peroxa ; 3°) suscrito € dia 25.04.99, para prestar
servicios como albafiil en la obra de... A Peroxa,
gue estaba sin finalizar el dia 06.08.99. Con fecha
07.08.99, la empresa comunico a demandante
gue su contrato habia finalizado”. Modificacién
gque se rechaza, salvo lo que ya consta en los
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hechos probados, sin que se acepte la afirmacion
“de que la obra de... A Peroxa estaba sin
findizar & dia 06.08.99", a no aportarse
documental que asi lo acredite, sin que sea
suficiente afirmar que los hechos que el juzgador
estima probados no lo han sido de forma
suficiente, pues es jurisprudencia reiterada, que
no es via adecuada para obtener la revisién la
denominada prueba negativa, por lo que seria
necesario que de la resultancia probatoria fluyese
directamente la ausencia total de soporte para los
datos consignados o bien una realidad contraria,
maxime en €l supuesto de autos en que € Juez “a
quo” tuvo en cuenta la documental obrante en
autos (certificado de fin de obra).

SEGUNDO.- Como segundo motivo -sobre
examen del derecho aplicado en la sentencia
recurrida-, sin cita del precepto procesal en que se
ampara, se denuncia infraccién de distintas
normas sustantivas y jurisprudenciales, sin que
concrete las primeras y en cuanto a las segundas
denuncia infraccion de la doctrina jurisprudencial
contenida en las sentencias del Tribunal Supremo
de fechas 10 y 30.12.96 y 14-3 y 07.07.97;
adegando sustancialmente: A) que la relacion
contractual entablada entre el actor y la entidad
demandada debia considerarse de tipo indefinido,
pues su objeto es el desarrollo de una actividad
permanente y normal de la empresa, habiéndose
producido una sucesiéon de contratos por obra o
servicio determinado sin que entre ellos hubiere
mediado inactividad, 1o que suponia un fraude de
ley; B) que el contrato suscrito € 25.04.99 para
prestar servicios como abaril en la obra de... A
Peroxa estaba sin terminar e 06.08.99 y C) en
ultimo término se habia incumplido el plazo de
preaviso, pues e cese por terminacion de los
trabajos de su oficio y categoria debe
comunicarse a trabajador por escrito y con una
antelacién de 15 dias naturales.

La cuestion que se debate consiste en determinar,
-Si como se sostiene por la empresa 'y se sostuvo
por e magistrado de instancia-, €l contrato se
extinguid por la realizacion de la obra o servicio
objeto de aquél, o, -como se sostiene por la parte
actora, ahora recurrente-, se ha producido un
despido, que cabe calificar de improcedente, al
tratarse de una actividad permanente y normal de
la empresa, no haber finalizado la obra y no
haberse dado €l plazo de preaviso.

Para una mas acertada resolucion de esta litis, se
ha de tener en cuenta: que el contrato temporal
para obra o servicio determinado —autorizado por
el art. 15.1.a) ET- viene regulado por el Real
Decreto 2.546/94 de 29 de noviembre, que
establece, como objeto del mismo en su art. 2.1°,
“la redlizaciébn de una obra 0 servicio
determinados, con autonomia y sustantividad

propias dentro de la actividad de la empresa y
cuya gjecucion, aunque limitada en el tiempo, es
en principio de duracién incierta’ precisando su
apartado 2.b) que “su duracion sera la del tiempo
exigido para la realizacion de obra o servicio” y
e art. 8.2 que “se extinguira cuando se redlice la
obra o servicio objeto del contrato”. De esta
formulacion legal se deduce claray repetidamente
gue laduracion del contrato no viene determinada
por un mero dato temporal —su establecimiento no
hubiera podido ampararse en € art. 15.1 del ET-,
sino por la realizacién efectiva de la obra o
servicio contratado, de modo que la referencia a
un periodo de tiempo ha de tener carécter de
simple prevision y no e de inserciéon de un
término cierto y fatal (sentencia del TS de
28.12.93), es decir: el contrato es temporal porque
su extincién se basa en un hecho que ciertamente,
va a sobrevenir: la realizacion del servicio, pero
sin embargo es incierto en cuanto a la fijacién
exacta de tal egecucion. Por su parte la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencia
de unificacion de doctrina de 08.06.99 sefiala: “no
cabe objetar que la redlizacion de este tipo de
trabajos congtituya la actividad normal de la
empresa , porque esa normaidad no dtera el
caracter temporal de la necesidad de trabgjo, pues
lo que interesa aqui es la proyeccién temporal del
servicio sobre € contrato de trabgjo y para €ello,
salvo supuestos de cesidn en que la contrata actlia
s6lo como un mecanismo de cobertura de un
negocio interpositorio, lo decisivo es el caracter
temporal de la actividad para quien asume la
posicion empresarial en este contrato”.

Como antecedentes de la cuestion litigiosa, se
estiman como probados los siguientes hechos (tal
como resulta del inalterado relato factico de
hechos probados y del examen complementario
de los autos): el demandante ha venido prestando
servicios para la empresa demandada desde el
19.05.98 con la categoria profesional de oficial
primera abafiil, percibiendo una remuneracion
mensual de 141.538 pts/mes, habiendo suscrito
los siguientes contratos de obra o servicio
determinado: 1°) € 19.05.98 celebrd contrato de
trabgjo de duracion determinada al amparo del
articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores hasta
e fin de la obra siendo €l objeto del presente
contrato: “realizar los trabgjos de abafil oficia
de 22 en e centro de trabgo de... (Alongos
Ourense)”; 2°) el 28 de octubre de 1998 suscribio
con la misma empresa contrato por obray hasta el
fin de la misma, siendo su objeto: “redizar los
trabajos de albafiil-oficial 22 de la obra sita en...
A Peroxa; 3°) con fecha 25.04.99 para prestar
servicios como albafiil en la obra de... A Peroxa
consistentes en trabajos de abafiileria y pintura
en vivienda unifamiliar, obra esta Ultima que
queddé findizada el dia 06.08.99. Con fecha
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07.08.99 la empresa comunicod a actor que su
contrato habia finalizado.

Por o que en aplicacién de la doctrina expuesta a
|os hechos declarados probados y alo consignado
en la fundamentacion juridica de la resolucion
impugnada, (con ese mismo valor), llevan a la
conclusién de esta Sala de que producida la
efectiva finalizacion de las obras —por trabgjos de
abafileria y pintura- lo que tuvo lugar €
06.08.99 (certificado de fin de obra, obrante a
folio 109 de los autos) es claro que e contrato
suscrito no adolece de ilegalidad alguna, sino que
producida la finalizacion de la obra en la fecha
expresada, |a comunicacién de cese, no constituye
despido sino extincion de dicho contrato de
trabajo por expiracion del tiempo convenido (art.
49.1.c) del ET), sin que se pueda objetar —de
conformidad con la doctrina expuesta- que este
tipo de trabajo forme parte de la actividad normal
de la empresa, ni que se haya incumplido el
requisito del preaviso, que aparte de no ser
exigible después de la reforma, en ninglin caso
produce las consecuencias que se pretenden por el
recurrente, sino que Unicamente daria lugar a
abono de una indemnizaciéon equivalente a los
salarios correspondientes a plazo incumplido,
cuando la duracion del contrato sea superior a un
afo (art. 8.3 R.D. 2.546/94). En base a lo que, a
haberlo entendido asi el Magistrado de instancia,
siendo gjustada a derecho la resolucién recurrida,
procede en consecuencia desestimar el recurso y
confirmar integramente el fallo combatido.

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso de Suplicacion interpuesto por don
D.G.M., contra la sentencia del Juzgado de lo
Social nim. TRES de Ourense, de fecha once de
octubre de mil novecientos noventa y nueve,
dictada en autos num. 670/99 seguidos ainstancia
del recurrente contra dofia “M.P.P.R.” sobre
DESPIDO, confirmando integramente la
resolucion recurrida.

2850 RECURSO N° 5.249/99

S. S

REQUISITOS DE COMUNICACION DA

CARTA DE DESPEDIMENTO A
TRABALLADOR PROCEDENTEMENTE
DESPEDIDO.

Ponente: [Imo. Sr. Don Antonio Gonza ez Nieto

A Corufia, a catorce de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de Suplicacion ndm. 5.249/99
interpuesto por don J.D.B. contra la sentencia del
Juzgado de lo Socia ndm. tres de Ourense.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd demanda por don J.D.B. en reclamacion
de DESPIDO siendo demandado “E.T.V., SA.”
en su dia se celebré acto de vista, habiéndose
dictado en autos nim. 538/99 sentencia con fecha
16 de septiembre de 1999 por el Juzgado de
referencia que desestima la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“19).- Probado que e demandante, J.D.B., ha
prestado servicios para la empresa demandada
desde el 01.10.96 en el centro de trabajo situado
en la Avda..., de Ourense, con la categoria
profesional de dependiente, redlizando Ila
actividad de vendedor de electrodomésticos y
percibiendo por €ello una remuneracién de
104.606 ptas. /mes, incluido € prorrateo de pagas
extras.- 2°) La empresa demandada remite carta
de despido a demandante la que es enviada por
correo a domicilio del actor en la Ci...
(Ourense), en dicha carta se fija como fecha del
despido el dia 01.06.99, carta de despido que fue
devuelta por correos por no halarse
demandante en ese domicilio, figurando en €l
reverso del sobre la palabra “desconocido”. En €l
contrato de trabagjo que vincula a las litigantes
figura como domicilio del demandante “Avda...
(Ourense).- 3°) La carta de despido literalmente
dice: “Muy sefior nuestro: Desde hace ya diez o
quince dias esta direccion viene siguiente la pista
a posibles irregularidades con la mercancia y la
recaudacion de la tienda de Ourense.- Después de
practicadas las averiguaciones oportunas, les
Ilam6é el apoderado suscribiente a Vd. Y a
JM.D.R. y después de efectuado inventario en
presencia de ambos, reconocio Vd. la apropiacién
indebida del valor de mercancia por un importe
que supera SIETE millones de pesetas.- En €l
acto del inventario, pudo comprobarse también
gue habia varias cgjas de mercancias cerradas,
pero que fataba la mercancia de su interior.-
Estando por estas faltas reconocidas por Vd.,
incurso en las causas legales de DESPIDO a las
que se refiere € articulo 54.2 de la Ley Estatuto
de los Trabgjadores, por medio de la presente
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ponemos en su conocimiento que con esta fecha
procedemos a la extincién de su contrato por la
causa de su despido”.- 49 En € inventario
realizado por la demandada y que figura aportado
a procedo (folios 111 a 190, ambos inclusive), se
hace constar las mercancias que faltan y que a su
vez figuran resefiadas en los folios de este
proceso del 35 a 61, ambos inclusive.- 5°)
Probado que el demandante expidio las siguientes
garantias. “Expert. por 3 afios’, sn la
contraportada de la factura ni pago de la
mercancia: Sr. SF.F., 26.289 ptas, Sr. C.A.Q,,
28.340 ptas.; Sr. T.C.P., 28.340 ptas; Sr. JL.D.V,,
60.768 ptas.; Sra. RM.F.C., 20.505 ptas,; Sr.
D.P.G., 20.503 ptas.; Sr. C.P.P., 24.066 ptas.; Sr.
JB.A., 18.306 ptas.; Sr. JP.C., 18.306 ptas.; Sr.
JL.G.G,, 34.020 ptas.; Sra. M.M.B., 52.872 ptas.;
total 331.341 ptas.- 6°) El demandante no ostenta
cargo sindical alguno.- 7°) Con fecha 23.06.99 se
celebrd, SIN AVENENCIA, acto de conciliacién
anteel SMAC.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que desestimando la demanda
formulada por J.D.B. contra la empresa “E.T.V.,
S.L.”, debo declarar y declaro la procedencia del
despido del demandante realizado por la empresa
demandada con efectos desde el dia 01.06.99,
absolviendo a la demandada de las pretensiones
de lademanda.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia
que estimé la procedencia del despido, se
interpone recurso de Suplicacion por €l trabajador
accionante —hoy recurrente-, pretendiendo, como
primer motivo de recurso y con adecuado amparo
procesal la revision de los hechos declarados
probados y en concreto el ordinal 2°, afin de que
quede redactado del tenor literal siguiente: “La
empresa demandada remite carta de despido a
demandante en fecha 08.06.99 que es enviada por
correo a domicilio del actor enla C/... (Orense);
no llegando a su destino hasta el dia 10.06.99. En
dicha carta se fija como fecha del despido el
01.06.99, siendo devuelta por correos esa carta de
despido por no halarse € demandante en ese
domicilio, figurando en el reverso del sobre la
palabra “desconocido”. En € contrato de trabajo
que vincula a los litigantes figura como domicilio
del demandante “Avda... (Orense)”.
Modificaciobn que se acepta, s hien es
intranscendente, a estar acreditada por la

documental obrante en autos (folio 22 y 218). Se
interesa igualmente la modificacion del ordinal 7°
de los hechos probados de |a sentencia recurrida,
a fin de que quede redactado del tenor literal
siguiente: “SEPTIMO: Con fecha 08.06.99 se
presentd papeleta de conciliacion ante el SMAC,
celebrandose el correspondiente Acto de
conciliatorio € dia 23.06.99 que finaliz6 SIN
AVENENCIA”. Modificacion que igua mente se
acepta a estar acreditada por la documental
(obrante a los folios 27 y 28). Se pretende la
adicién de un nuevo hecho probado, € octavo,
gue quedaria redactado del siguiente modo:
“OCTAVO: El actor, ante la actitud de la
empresa demandada, impidiéndole el acceso a su
puesto de trabajo, presentd denuncia por esta
situacion ante la Inspeccién de Trabgjo en fecha
04.06.99". Adicién que se acepta en parte, en lo
que se refiere a que presenté denuncia ante la
Inspeccion de Trabgo en fecha 4 de julio de
1999, como consta  asi acreditado
documentalmente (a folio 26), rechazandose lo
restante a implicar calificacion o expresiones
mas propias de la fundamentacion juridica de la
sentencia, que del relato féctico de hechos
aprobados.

SEGUNDO.- Como segundo motivo, -sobre
examen del derecho aplicado en la sentencia
recurrida- y con adecuado amparo procesal, se
denuncia infraccién por aplicacién indebida, del
art. 55.1. del ET, alegando fundamental mente que
el despido era improcedente, por omision de los
requisitos formales que la Ley exige para la
notificacion del despido, “pues habiéndose
producido éste el 1 de junio de 1999, al impedirle
el acceso a su puesto de trabgjo, lo que le llevo a
presentar denuncia ante la Inspeccién de Trabgjo,
hasta el dia 8 en € que se le remitié por correo
certificado carta de despido, no se le notifico
dicho despido a su Udltimo domicilio en la
empresa, no llegando a su destino hasta el dia 10
y sin que pueda ser considerado un nuevo
despido, encuadrable en el art. 55.2 del ET (d
remitirle la carta dentro de los 20 dias que
concede la Ley pararealizar este nuevo despido),
porque en ningdn momento por la empresa se
puso a disposicion del trabajador los saarios
devengados en los dias intermedios, ni se le
mantuvo durante los mismos en situacion de ata
en la Seguridad Social.

Censura juridica que se rechaza, pues si bieny de
conformidad, con el art. 55.1 y 2 del ET. “El
despido deberd ser notificado por escrito al
trabajador, haciendo figurar los hechos que lo
motivan y la fecha en que tendra efectos. Y s se
realizainobservando lo establecido en el apartado
anterior, €l empresario podra realizar un nuevo
despido en e que cumpliese los requisitos
omitidos en el precedente. Dicho nuevo despido,
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gue solo surtira efectos desde su fecha, solo cabra
efectuarlo en el plazo de 20 dias, a contar desde €l
siguiente a primer despido. Al redizarlo, €l
empresario pondra a disposicion del trabajador
los salarios devengados en los dias intermedios,
manteniéndole durante los mismo en alta en la
Seguridad Socia”; en e presente supuesto
litigioso, en ningln caso se han omitido los
requisitos formales que la Ley exige para
notificacion del despido, ni se trata de uno nuevo,
por cuanto ha quedado acreditado que por la
empresa se le envi6 la carta de despido por correo
certificado con acuse de recibo a domicilio que
figuraba en el contrato de trabgjo, no siéndole
entregada la misma, al resultar en paradero
desconocido (que segin el trabgjador lo habia
abandonado por hallarse en trdmite de separacion
matrimonial), no notificando a la empresa su
nuevo domicilio, por lo que en ninglin caso puede
imputarse a ésta, omisién alguna de diligencia en
la notificacion de la carta de despido, trémite que
estaba correctamente cumplido, a remitirla al
domicilio que constaba en el contrato, pues, como
ha sefidlado la jurisprudencia del TS en sus
sentencias de 13-abril-1987 y 17-abril-1985: “No
cabe imputar los defectos en la notificacion, a
quien ha puesto para ello todos los medios
adecuados a la finalidad perseguida’. “Y s la
empresa procedié a notificar e despido en €
domicilio que fue designado por e propio
demandante, si existié variacion del mismo, tal
variacion, debié comunicarse a la empresa por
quien realiz6 ladesignacion inicial, sin que pueda
imputarse a la demandada un retraso en la
recepcion de la carta de despido del que solo €
remitente es responsable” (Sentencia TS 23-
mayo-1990).

Por otro lado, tampoco puede aceptarse la tesis
del trabagjador de que el despido se habia
producido €l 1-junio-1999, a impedirle la
empresa el acceso a su puesto de trabgjo, contra
lo que presentd denuncia ante la Inspeccion de
Trabgo, y €llo, por cuanto, segln reiterada
jurisprudencia (de ociosa cita) para que pueda
aceptarse € despido técito, se exige una voluntad
clara e inequivoca por parte de la empresa de
extinguir la relacion labora y ain cuando es
cierto, (y asi consta en la fundamentacion juridica
de la sentencia con valor de hecho probado) que
por aquélla a detectar distintas irregularidades o
anomalias, consistentes: en la emision de tarjetas
de garantia de electrodomésticos que nho
concordaban con los que realmente habian sido
vendidos, asi como mantener en el almacén como
existencias, cagjas vacias de sus respectivos
contenidos, existiendo un desfase entre la
mercancia que hay en la tienda y la que deberia
existir, comunicé a demandante con fecha 1-
junio-1999, que no volviera a la tienda, hasta
nuevo aviso, porque tenia que realizar un
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inventario sobre la situacion de la empresa en la
Sucursal de Orense en la que prestaba sus
servicios y unavez realizado dicho inventario y al
comprobar su resultado, le remitid la carta; resulta
evidente, y asi lo entiende esta Sala, que en
ningin caso la voluntad de la empresa fue
despedir a trabajador, en la indicada fecha, sino
suspenderle cautelarmente en sus funciones, en
tanto hacia las averiaguaciones oportunas, por o
que el despido se entiende producido en el
momento que se intentd la notificacion de la carta
de despido, la que si bien no llegd a ser recibida
por el destinatario, fue por causa no imputable a
aquélla, sino Unica y exclusivamente a
trabajador. En todo caso, y dado que, se le hizo
entrega e dia de la celebracion del acto
conciliatorio, sus efectos se habrian producido en
esa fecha a facilitarle e conocimiento de los
hechos que se le imputaban, lo que tuvo lugar con
fecha 8-junio-1999. En base a lo que, a ser
conforme a derecho a resolucion recurrida,
procede en consecuencia desestimar el recurso y
confirmar integramente el fallo combatido.

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso de Suplicacion interpuesto por don
J.D.B., contra la sentencia dictada por el Juzgado
delo Socia ndm. tres de Ourense, en fecha 16 de
septiembre de 1999, autos n° 538/99, contra
empresa “ET.V. SL.” sobre DESPIDO,
confirmandose integramente el fallo combatido.

2851 RECURSO N° 5.305/99

S. S

DISCORDANCIA ENTRE POSTO REAL E
FORMALMENTE OCUPADO, QUE
IMPOSIBILITA A EXTINCION DO
CONTRATO POR ASIGNACION DEFINITIVA
DA VACANTE FORMALMENTE OCUPADA.
Ponente: [Imo. Sr. Don Ricardo Ron Curiel

En A Corunia, a catorce de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién n° 5.305/99,
interpuesto por el letrado don M.R.C., en hombre
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y representacion de la “CONSELLERIA DE
PRESIDENCIA E ADMINISTRACION
PUBLICA-XUNTA DE GALICIA”, contra
sentencia del Juzgado de lo Social n° uno de los
de Pontevedra.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 502/99
se presentd demanda por dofia A.A.D., sobre
DESPIDO, frente a la “CONSELLERIA DE
PRESIDENCIA E ADMINISTRACION
PUBLICA-XUNTA DE GALICIA. En su dia se
celebr6 acto de vista, habiéndose dictado
sentencia con fecha 21 de octubre de 1999 por €l
Juzgado de referencia, que estimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“l.- dofia A.A.D., mayor de edad, D.N.I..., fue
contratada a 02.11.1992 por la Xunta de Galicia,
mediante un contrato de interinidad por vacante.
Su categoria profesional es de moza de servicios
adscrita a centro de tecnificacion deportiva de
Pontevedra. No obstante, siempre ha realizado
funciones de limpieza y atencion de las
dependencias de residentes, adscrita a otro puesto
de trabgjo. Al momento de la extincién de la
relacion laboral, € salario era de 190.063 pts.
mensuales, incluido prorrateo de pagas
extraordinarias. La trabajadora no ostenta ni ha
ostentado, en el afio dltimo, la condicion de
Delegada de Personal, miembro del Comité de
Empresa o Delegada Sindical. Tampoco consta su
afiliacion a sindicato.- I1.- Con ocasion de recurso
de nuevo ingreso, la plaza asignada a la
trabajadora en virtud de su contrato fue cubierta
por otro trabajador de modo definitivo. Por ello,
se le comunicé con efectos 03.06.1999, su cese.-
Ill.- El puesto de trabgo efectivamente
desempefiado no ha sido cubierto de modo
definitivo.- V.- Quedd agotada la via previa
administrativa’.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Estimando la demanda interpuesta por
dofia A.A.D., contra CONSELLERIA DE
PRESIDENCIA Y ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA XUNTA DE GALICIA,
declaro improcedente el despido de la trabajadora
demandante y, en su consecuencia, condeno a la
demandada a la readmision en las mismas
condiciones que regian antes de producirse el
despido, con abono de los salarios de tramitacién
previstos en € parrafo b) de esta resolucion o, a
su eleccion, a pago de las siguientes
percepciones econémicas. @) Una indemnizacion,
cifrada en cuarentay cinco dias de salario por afio
de sarvicio, prorrateandose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un afio y hasta un

maximo de cuarenta y dos mensualidades, que se
concreta en la cuantia de 1.875.160 pesetas.- b)
Una cantidad igual a la suma de los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacion de esta sentencia o hasta que
encontrara otro empleo, s tal colocacién fuera
anterior a esta sentencia y se probase por la
demandada |o percibido, para o su (sic) descuento
de los salarios de tramitacion. A estos efectos, €l
salario regulador se concreta en 6.335 pesetas
diarias- La opcion debera gercitarse mediante
escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado de lo Social, dentro del plazo de cinco
dias desde la notificacién de esta sentencia, sin
esperar asu firmeza. En el supuesto de no optar la
demandada por la readmision o indemnizacién se
entendera que procede la primera. En todo caso
deberd mantener en dta a trabgjador en la
Seguridad Social durante el periodo de devengo
de los sdarios de tramitacion.- Notifiquese...
etc.”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandada,
que fue impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la
demanda, declarando la improcedencia del
despido de la actora y condena a la demandada,
Conselleria de Presidencia y Administracion
Pdblica de la Xunta de Galicia, a soportar las
consecuencias legales inherentes a ta
declaracion, fijando como importe de la
indemnizacion un millén ochocientas setenta y
cinco mil ciento sesenta pesetas y como cuantia
del salario regulador, tanto de la indemnizacion
como de los sdarios de tramitacion, seis mil
trescientas treinta y cinco pesetas diarias. Este
pronunciamiento  se  impugna por la
representacion letrada de la parte demandada,
construyendo €l primero de los motivos del
recurso que formula al amparo del art. 191, letra
b), de la Ley Procesal Laboral, solicitando la
revision de los hechos declarados probados |, |1 'y
Ill, en el sentido de que su redaccién quede
establecida del siguiente modo: “I.- Dofla A.A.D.,
mayor de edad y con D.N.I..., ha sido contratada
por la Xunta de Galicia el 02.11.92, mediante un
contrato de interinidad por vacante, con la
categoria superior de Moza de Servicio, plaza...,
para €l Centro de Tecnificacion Deportiva de
Pontevedra. En el periodo de abril de 1997 a
marzo de 1998, ha recibido diferencias salariales
por la redizacion de trabgjos de categoria
inferior. En e momento de la extincion de la
relacion laboral su salario erade : Sueldo 126.435
ptas. I.P.: C.G. 476 126.911 ptas. més dos pagas
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extraordinarias, que hacen el total incluidas
dichas pagas, de 148.063 ptas. mensuales. La
trabajadora no ostenta ni ha ostentado en el
ultimo afio la condicién de Delegada de Personal.
miembro del Comité de Empresa o Delegado
Sindical. Tampoco consta su afiliacion a
Sindicato”. “l1.- Como consecuencia del proceso
selectivo convocado por Orden de 2 de diciembre
de 1996 y resuelto por Orden de 6 de marzo de
1999 la plaza que ocupaba |a actora es cubierta de
forma definitiva por el trabajador laboral fijo don
JB.P.F. que toma posesion de la misma €l dia
04.06.99, por lo que sele da el cese alaactora el
03.06.99". "l11.- El puesto de trabajo que se cubre
es € que habia sido desempefiado por |la actora,
siguiente:

Nom.y apellidos: K.B.P.G

DNI

Categoria:12

Codigo:

Denominacién: Mozo/a servicio
Destino: C.Gal.Tec.Deport.

Se acepta parcidmente la primera de las
indicadas revisiones, en e Unico sentido de
modificar el importe del salario, fijandolo en la
cuantia que sefiala la parte recurrente, por asi
evidenciarlo la certificacion de salarios que obra
a folio 35 de los autos. Rechazandose, en lo
demas, la redaccion aternativa que se propone,
ya que los medios de prueba en que se pretende
sustentar -contrato de trabajo, del folio 23; cese
de laactora, folio 24, y sentencia del folio 28-, en
modo aguno autorizarian la supresion de
afirmaciones vertidas por € juzgador, ajenas, en
absoluto, a contenido de tales medios
probatorios.

No se admiten las restantes revisiones, por cuanto
la plaza que ha sido asignada al trabajador laboral
fijo, don J.B.P.F., ha de estimarse, como afirma el
juzgador “a quo”, en el hecho probado II, en
consonancia con los asertos vertidos en el hecho
probado I, es la que la demandante tenia asignada
en su contrato -moza de servicios-, aunque
siempre ha redlizado funciones de limpieza y
atencion de las dependencias de residentes,
adscrita a otro puesto de trabagjo.

SEGUNDO.- Por la via de censura juridica -sin
cita de norma procesal de amparo, |0 que no obsta
a su examen-, en e segundo de los motivos se
denuncia infraccion, por aplicacion indebida o
interpretacion erronea, de los arts. 15.1.a) y
49.1.b) del Estatuto de los Trabajadores, 6.4 del
Cadigo Civil y 2 del Real decreto 2.104/1984 de
21 de noviembre; por estimar, esencialmente, que
la sentencia recurrida parte del hecho incierto de
que "El puesto de trabajo efectivamente
desempefiado no ha sido cubierto de modo

definitivo”, con base en una prueba testifical,
cuando menos confusa e imprecisa, que se hace
prevalecer sobre la prueba documental aportada
por la recurrente; destacando que €l puesto de
Mozo/a de Servicio esta equiparado al de pedn,
en e que caben perfectamente los trabajos
esporadicos de la actora ayudando a la limpieza,
como €l del trabagjador que la sustituye ayudando
en las labores de mantenimiento de las
instal aciones; afiadiendo gque existe un contrato de
interinidad por vacante vélidamente celebrado,
gue € puesto de trabajo de la actora esta
perfectamente individualizado, que este puesto ha
sido legamente cubierto, y que, por ello, se
cumplen las previsiones establecidas en el
contrato de la actora, debiendo estimarse
extinguido el contrato por la cobertura de la
plaza, la que estaba subordinada a su provisién en
forma definitiva; por lo que se est4 en presencia
de un cese por terminacién de contrato, de
conformidad con la normativa que cita como
infringida; invocando, finalmente, diversas
sentencias del Tribunal Supremo y de esta Sala.
La censura no prospera, ya que la demandante-
recurrida, como se recoge en el hecho probado
nimero uno de la sentencia recurrida, fue
contratada el 2 de noviembre de 1992 por la
Xunta de Galicia, mediante un contrato de
interinidad por vacante, con la categoria
profesional de moza de servicios, en € centro de
tecnificacion deportiva de Pontevedra; sin
embargo, siempre ha realizado funciones de
limpieza y atencion de las dependencias de
residentes, adscrita a otro puesto de trabajo: y s
bien es cierto, cua se afirma en el hecho probado
ndmero dos de la resolucion de instancia, que la
plaza asignada a la actora, en virtud de su
contrato, fue cubierta por otro trabajador de modo
definitivo, motivo éste, por e que se comunicd a
la actora su cese, con efectos del dia 3 de junio de
1999, no es menos veraz que, COMOo Se asevera en
el hecho probado numero tres, el puesto de
trabajo efectivamente desempefiado no ha sido
cubierto de modo definitivo. Y s e puesto de
trabajo que la demandante venia ocupando, real y
efectivamente, no ha sido objeto de cobertura -el
realmente cubierto fue e que la actora tenia
“asignado” en su contrato, pero que no ocupaba
realmente- ni amortizado, resulta evidente que la
decision unilateral de la empleadora accionada de
dar por extinguida larelacion juridico-laboral que
la unia con la trabgjadora demandante, es
congtitutiva de un acto de despido, que debe
calificarse como improcedente; y a haberlo
apreciado y declarado asi €l juzgador “a quo”, su
resolucion, como queda dicho, no es merecedora
del reproche juridico que en el motivo que se
analiza se le dirige; de ahi que, en este particular,
proceda confirmar el fallo censurado.
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TERCERO.- En € correlativo, y ultimo, de los
motivos de Suplicacién -con omision, al igual que
en e inmediato anterior, de norma procesa de
apoyatura- se denunciainfraccion delos arts. 26 y
siguientes y 56 del Estatuto de los Trabgjadores,
por considerar que el salario que la actora venia
percibiendo hasta su cese era €l sefidado en la
primera de las revisiones féacticas, més arriba
analizada; aduciendo que no se pueden computar
las 36.000 ptas. “Ayuda Disminuidos’, por
tratarse de una prestacion social de caracter
extrasalarial y, por ello, no incluida en el salario
gue ha de computarse a efectos de indemnizacién
por despido improcedentes y salarios de
tramitacion; por lo que estima que si se tiene en
cuenta la indemnizacién que se concede a la
actora en la sentencia que impugna es de 296
dias, se habra de concluir que la indemnizacién
que le corresponderia percibir, por un posible
despido improcedente, seria de 1.460.760 ptas.,
siendo errénea la cantidad que se hace constar en
la sentencia por los conceptos antedichos. El
reproche debe compartirse, no sdlo por haberse
aceptado la revision factica a respecto postulada,
sino también, porque la parte recurrida, en su
escrito de impugnacion, la admite expresamente.
Debe, pues, revocarse en este aspecto la sentencia
recurrida y, en definitiva, dar acogida parcia al
recurso; en consecuencia,

Fallamos

Que estimando parcialmente e recurso de
Suplicacion interpuesto por la representacion
procesal de la Conselleria de Presidencia y
Administracion Pdblica de la Xunta de Galicia,
contra la sentencia de fecha veintiuno de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, dictada por
e Juzgado de lo Socia nimero Uno de los de
Pontevedra, en proceso por despido promovido
por dofia A.A.D., frente a la recurrente, con
revocacion parcia de la misma, debemos sefialar
y sefidlamos como importe de la indemnizacion
en ella fijada la cantidad de un millén
cuatrocientas sesenta mil setecientas sesenta
pesetas y como cuantia diaria de los salarios de
tramitacién la de cuatro mil novecientas treinta y
cinco  pesetas; manteniendo  inalterados,
declaréndolos firmes, los restantes
pronunciamientos del fallo censurado. Sin
imposicién de costas.

Revista Galega de Dereito Socia

2852 RECURSO N° 5.207/99

S.S

DESPEDIMENTO PROCEDENTE DE
TRABALLADOR BANCARIO, POR
TRANSGRESION DA BOA FE
CONTRACTUAL.

Ponente: llmo. Sr. Don Manuel Dominguez
L6pez

A Corufa, a veinte de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién nam. 5.207/99
interpuesto por “C.E.l., CA. y M.P.” contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. UNO de
Pontevedra.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentdé demanda por don J.G.M. en reclamacién
de DESPIDO siendo demandado “C.E.l., CA. y
M.P.” en su dia se celebr6 acto de vista,
habiéndose dictado en autos nim. 492/99
sentencia con fecha cinco de octubre de mil
novecientos noventa y nueve por e Juzgado de
referencia que estimo la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“l.- D. JG.M., mayor de edad, D.N.I..., fue
contratado a 26.05.1981 por e “B.F., SA.", en
cuya posicion se subrogo después “C.E.l., CA.y
M.P.”, prestando servicios, a momento del
despido, con categoria profesional de Oficial
superior y un salario de 416.850 ptas. mensuales,
incluido prorrateo de pagas extraordinarias. No
ostenta ni ha ostentado la condicion de Delegado
de Personal, miembro del Comité de Empresa o
Delegado Sindical. Tampoco consta su afiliacion
sindical.- Il.- Tanto antes como después de la
subrogacion empresarial, € trabajador realiza, en
gran medida, su actividad fuera de la oficina
bancaria, actuando como gestor comercial, esto
es, captando clientes y desplazandose a sus
domicilios para hacer las operaciones usuales en
e tréfico bancario -ingresos de dinero,
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reintegros...- 1ll.- A 01.10.1998 efectué una
consulta de intervinientes en la cuenta de dofia
M.D.N.R., Unica titular segin los archivos
informéticos del banco, y, esa misma fecha,
adeudd un recibo de 19.339 ptas. a nombre de
don B.P.F. Posteriormente, a 15.10.1998 y a
27.10.1998 anul6 la libreta de la cuenta y emitié
otra nueva- IV.- La Sra N.R. fdleci6 a
04.12.1998. Antes de su fallecimiento, designo,
como cotitulares de su cuenta a dofia M.C.N. y a
dofia M.I.N.C., y, como autorizada, a dofia
M.T.J.F., esposadd Sr. P.F. Fuela Sra. J.F. quien
solicitd del Sr. G.M. & adeudo de un recibo a
nombre de su esposo en la cuentade la Sra. N.R.-
V.- A 21.01.1999 extrajo de la cuenta de la Sra.
N.R. la cantidad de 146.500 ptas., degjando un
saldo de 542 ptas. Previa solicitud de explicacion
hecha por la Auditoria Internadela“C.A.", el Sr.
G.M. reintegré esa cantidad, detrayéndola de otra
cuenta titularidad de don M.R.S,, y emitié otra
libreta de la cuenta de la Sra. N.R.- VI.- El Sr.
R.S., cliente del Banco, no solia acudir a las
oficinas, siendo & Sr. G.M. quien gestionaba sus
operaciones, y, antes del 21.01.1999, le habia
solicitado € reintegro de una cantidad de su
cuenta, a cuyo efecto le entreg6 la libreta de dicha
cuenta. La operacién larealiz6 el Sr. G.M. con la
libreta de la Sra. N.R. y le entreg6 la cantidad
extraidaa Sr. R.S., quien firmo €l justificante del
reintegro./ VII.- Previas las investigaciones de la
Auditoria interna de la Caja de Ahorros, ésta le
entregd a 14.06.1999 al trabajador la siguiente
carta de despido: “Muy Sr. Nuestro: La Direccién
de ésta Entidad, a través de las averiguaciones
realizadas por la Unidad de Auditoria Interna, ha
tenido conocimiento de los siguientes hechos:
Mediante la utilizacion en una ocasiones del
terminal informatico de su propio puesto de
trabajo, y en otras diferentes terminales de la
oficina de Pontevedra, abiertos con la clave de
usuario de otros empleados, a lo largo de los
ultimos meses ha venido usted efectuando
diversas consultas, modificando soportes y
contabilizando operaciones de adeudo y abono en
la cuenta nimero..., en la que figura como Unica
titular la cliente dofia M.D.N.R., quien, segin
hemos llegado a conocer mediante certificacion
expedida € dia tres de junio de 1999 por €l
Registro Civil de Vigo, habia falecido e dia
cinco de diciembre de 1988. Las operaciones a las
que se alude en e péarafo anterior, son las
siguientes. El dia uno de octubre de 1998 efectu6
una consulta de intervinientes de la mencionada
cuenta... Posteriormente, en e mismo dia,
contabilizd en la citada cuenta un adeudo de
19.339 pesetas correspondiente a un recibo de
“A." librado a nombre de don B.P.F., cliente que
en aquella fecha figuraba con liquidaciones de
préstamos impagados, y que nada tenia que ver
con la cuenta de la Sra. N., tal y como habia
podido comprobar en la consulta de intervinientes

realizada con anterioridad. Con intencion de
ocultar lo anterior, € dia quince de octubre de
1998, procedi6 usted a la anulacion por deterioro
del soporte (libreta) de la cuenta de la Sra. N. a
dar de ata un nuevo soporte. Posteriormente, y
con la finalidad mencionada anteriormente, el dia
veintisiete de octubre de 1998 efectué una nueva
anulacion del soporte de la cuenta (en este caso
por robo/extravio), generando una nueva libreta
para dicha cuenta. El dia veintiuno de enero de
1999 efectud en la cuenta de la Sra. N.R. una
nueva consulta de soporte y a continuacion,
transcurridos unos segundos, un reintegro de
146.500 ptas. (la préctica totalidad del saldo de la
cuenta, 146.542 pesetas). Posteriormente, y tras
una peticion de explicaciones efectuada por
Auditoria Interna dado que se trataba de una
cuenta inactiva, € dia nueve de febrero de 1999,
efectud un ingreso en la cuenta del Sra. N. por
importe de 146.500 pesetas, procedentes de una
transferencia interior efectuada de la cuenta... En
esa misma mafiana del nueve de febrero, procedio
nuevamente a la anulacion por deterioro de la
libreta de la Sra. N. y a emitir un nuevo soporte
(libreta). Como datos significativos que han de
tenerse en cuenta para valorar plenamente su
actuacion, ha de indicarse lo siguiente: Solamente
usted, de entre los componentes de la plantilla de
la oficina, conoci6 ala Sra. N.R., siendo usted el
empleado que aperturd la cuenta 'y que poseia un
documento en el que la cliente manifestaba su
voluntad de incluir a determinados cotitulares, 10
gue en ningn momento notifico usted a“C.E.” a
pesar de haber comprobado en varias ocasiones
gue éstos no figuraban en nuestros archivos. La
documentacion de la cuenta no se halaba en la
oficina, sino que la tenia usted en su poder y
Unicamente la present tras iniciarse la oportuna
investigacion por nuestra Auditoria Interna. Por
otra parte, € correo de la cuenta lo habia
domiciliado usted en la propia sucursal. El
adeudo efectuado el dia uno de octubre de 1998,
lo contabilizd usted con pleno conocimiento de
que €l titular del recibo, don B.P., no figuraba en
la cuenta ni como titular ni como autorizado,
puesto que habia usted comprobado ese mismo
dia dicho extremo mediante una consulta de
intervinientes. Aunque €llo no supondria una
justificacion del adeudo, tampoco figuraba como
cotitular de la cuenta dofia M.T.J., esposa del Sr.
P., puesto que su inclusién no figura en ningin
documento firmado por la Sra N.R. y sblo
aparece su nombre, escrito a maquina, en la
libreta que usted confecciona € dia nueve de
febrero de 1999, ara intentar justificar su
actuacion ante nuestra Auditoria Interna. En
cuanto a adeudo efectuado el dia veintiuno de
enero, tampoco es posible el error en e que usted
intenta justificar su actuacion, puesto que, ademés
de no parecerse la numeracion de la cuenta y
haber efectuado € reintegro en la modalidad
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“con libreta’, previamente —pocos segundos
antes- efectud usted una consulta de soporte. Por
otra parte € reintegro que segun usted se utilizo,
no tiene validacion mecanica, Sino que aparece
escrito a maquina, habiendo hecho figurar la
cuenta de la Sra. N.R. y la firma de otro cliente.
Los hechos descritos, no desvirtuados por usted
en la contestacion al pliego de cargos, constituyen
una grave y culpable transgresion de la buena fe
contractua y un abuso de confianza respecto de la
Entidad y sus clientes, por 1o que, al amparo de lo
dispuesto en €l articulo 54.2.d) del Estatuto de los
Trabgjadores, se ha decidido imponerle a usted la
sancién de despido disciplinario, medida que
tendra efectos desde €l dia catorce fe junio de
1999".- VIIl.- Se intentd6 sin avenencia la
obligatoria conciliacion ante € Servicio de
Mediacion, Arbitraxe e Conciliacion”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Estimando la demanda interpuesta por
don J.G.M., contra“C.E.l., CA. Y M.P.”, declaro
improcedente e despido del trabajador
demandante y, en su consecuencia, condeno al
empresario, a la readmision en las mismas
condiciones que regian antes de producirse el
despido, con abono de los salarios de tramitacion
previstos en el parrafo b) de esta resolucion, o, a
su eleccion, a pago de las siguientes
percepciones econémicas. @) Una indemnizacion,
cifrada en cuarentay cinco dias de salario por afio
de sarvicio, prorrateandose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un afio y hasta un
maximo de cuarenta y dos mensualidades, que se
concreta en la cuantia de 11.296.635 pesetas.- b)
Una cantidad igual a la suma de los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacién de esta Sentencia o hasta que
encontrara otro empleo s tal colocacion fuera
anterior a esta Sentencia y se probase por €l
empresario lo percibido, para o(sic) su descuento
de los salarios de tramitacion. A estos efectos, €l
salario regulador se concreta en 13.895 pesetas
diarias- La opcion debera gercitarse mediante
escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado de lo Social, dentro del plazo de cinco
dias desde la notificacion de esta Sentencia, sin
esperar asu firmeza. En el supuesto de no optar €l
empresario por la readmision o indemnizacion, se
entendera que procede la primera. En todo caso
deberd mantenerse en ata a trabajador en la
Seguridad Social durante el periodo de devengo
delos salarios de tramitacion”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Recurre la empresa demandada la
sentencia de instancia que acogiendo la demanda
rectora de los autos declar6 improcedente el
despido del actor, solicitando la revocacion de la
misma para lo cual con amparo en el art. 191.b)
LPL solicita la revision de los hechos declarados
probados, y asi: a) para que se dé nueva redaccion
a ordina cuarto, cuya propuesta seria: “La Sra.
N.R., faleci6 & 05.12.88. Antes de su
fallecimiento, designd6 como cotitulares a dofia
M.C.N. y a dofia M.I.N.C. Fue la Sra. J. quien
solicitd del Sr. G.M. & adeudo de un recibo a
nombre de su esposo en la cuenta de la Sra
N.R.”. La comparacién de la redaccion propuesta
y la judicial permite observar que se pretende
corregir la fecha de fallecimiento de la Sra. N.,
modificacién que se funda en e documento
obrante al folio 131 de los autos, consistente en
certificacion de defuncion de dicha Sra., por lo
gue goza de fehaciencia suficiente y permite tal
modificacion; la segunda modificacién postulada
pretende suprimir del relato judicial la afirmacion
de: “como autorizada dofia M.T.J.F.”, citando en
apoyo de dicha pretension los documentos
obrantes a los autos como folios 170 y 171
consistentes en solicitud de apertura de cuenta
corriente por la Sra. N. y posterior solicitud de
que consten como cotitulares dos personas, no
apareciendo la Sra. J. entre ellas; se admite esta
modificacién pues de una parte es cierto que en
dichos documentos no aparece como autorizadala
Sra. J., lo que constituye un hecho positivo, y de
otra lo cierto es que el documento del f. 20 —
tarjeta de firmas- no conlleva la afirmacién que
vierte el Juzgador de instancia en la resolucion
recurrida de que la citada Sra. se halaba
autorizada, por otra parte el documento obrante al
f. 81 en e que aparece dicha sefiora como
autorizada en relacion con la cuenta de aquellaen
dicha entidad (...), no puede tomarse en cuenta
por cuanto la fecha del mismo es muy posterior al
falecimiento de la titular de dicha cuenta, Unica
persona que podia haber autorizado a la citada
Sra, por lo que mal pudo autorizarla, por todo o
cual ha incurrido e juzgador de instancia en la
erronea valoracion de la prueba que se le imputa
por lo que se admite la modificacidn postulada; b)
Para que se adicione a hecho declarado probado
5°un pérrafo cuya redaccién propone: “El Sr. R.
no tenia saldo en su cuenta para reintegrar
146.500 ptas.” se cita en apoyo de la pretension el
informe de Auditoria obrante a los autos f. 132 y
siguientes que fue ratificado en juicio, procede la
adicién postulada pues se apoya en documental
con valor probatorio suficiente e indiscutido.

SEGUNDO.- En sede juridica con amparo en €
art. 191.c) LPL se denuncia infraccion del art.
54.2.d) LET que considera como incumplimiento
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contractual “la transgresion de la buena fe
contractual, asi como el abuso de confianza en €l
desempefio del trabgo”, la denuncia debe
prosperar por cuanto del relato histérico con las
modificaciones introducidas resulta acreditado
que €l actor manej6 sin autorizacion de su titular
0 de persona debidamente autorizada una cuenta
de un cliente en beneficio de terceros genos a la
Entidad Bancaria, 10 que supone un perjuicio
econdmico para la misma que ha de reponer los
fondos extraidos de dicha cuenta por € actor, asi
como un caro descrédito para la misma en €
ambito comercial, conducta que se califica como
quebrantamiento de la buena fe contractua vy
abuso desconfianza en e cumplimiento de sus
obligaciones, quebrantamiento calificable de
grave que viene a judtificar la decisiéon
empresarial de extinguir la relacion laboral que
unia al actor con la demandada, pues como viene
sefidlando la doctrina: @) la transgresion de la
buena fe constituye una actuacion contraria a los
especiales deberes de conducta que deben presidir
la gjecucion del contrato de trabajo —arts. 5.a) y
20.1 del ET-, y € abuso de confianza constituye
una modalidad cualificada de aquélla, consistente
en el uso desviado de las facultades conferidas,
con lesién o riesgo para los intereses de la
empresa (Sentencias del Tribunal Supremo de 26
de febrero 1991 [RJ 1991/875] y 18 mayo 1987
[RJ 1987/3.725]; b) la buena fe es consustancial
a contrato de trabgjo; c) la esencia del
incumplimiento no esta en €l dafio causado, sino
en el quebranto de la buena fe depositada y de la
ledtad debida, a configurarse la fata por la
ausencia de valores éticos y no queda enervada
por la inexistencia de perjuicios (SSTS 8 febrero
1991 [RJ 1991/817] y 9 diciembre 1986 [RJ
1986/7.294]; de igual manera que no es necesario
gque la conducta tenga caracter doloso, pues
también se engloban en el art. 54.2.d) del ET, las
acciones simplemente culposas, cuando la
negligencia sea grave e inexcusable (Sentencias
del Tribunal Supremo de 30 abril 1991 [RJ
1991/3.397], 4 febrero 1991 [RJ 1991/792], 30
junio 1988 [RJ 1988/5.495], 19 enero 1987 [RJ
1987/66], 25 septiembre 1986 [RJ 1986/5.168] y
7 de julio de 1986 [RJ 1986/3.963]); d) a los
efectos de valorar la gravedad y culpabilidad de la
infraccién pasan a un primer plano la categoria
profesional, la responsabilidad del puesto
desempefiado y la confianza depositada,
agravando la responsabilidad del personal directo
(asi, en Sentencia del Tribunal Supremo de 12
mayo 1988 [RJ 1988/3.616] y 19 diciembre 1989
[RJ 1989/9.250]); v, €) en la materia de pérdida
de confianza no debe establecer graduacion
alguna (SSTS 29 noviembre 1985 [RJ
1985/5.886] y 16 julio 1982 [RJ 1982/4.633] y
STSJ Andaucia/lMéaga 18 abril 1994 [AS
1994/1.676]), y €l reintegro de la cantidad
extraida no obsta a la procedencia del despido

(Sentencias del Tribunal Supremo de 19 enero
1987 [RJ 1987/68], 9 mayo 1988 [RJ 1988/3.581]
y 5 julio 1988 [RJ 1988/5.762]), doctrina que
aplicada a presente supuesto implica estimar el
recurso 'y con revocaciéon de la resolucién
recurrida, se declara convalidada la decision
empresarial de extinguir a actor su contrato de
trabajo y se desestima la demanda rectora de los
autos.

TERCERO.- La estimacién del recurso formulado
implica la devolucién a recurrente del depdsito
constituido para recurrir, asi como que se alcen
|os aseguramientos prestados (art. 232 LPL).

Fallamos

Que estimamos € recurso de Suplicacion
formulado por “C.E.l., CA. y M.P.", contra la
sentencia dictada el 05.10.99 por el juzgado de lo
Social n° 1 de Pontevedra en autos n° 492/99
sobre despido seguidos ainstancias de don J.G.M.
contra la recurrente, y con revocacion de dicha
resolucion declaramos convalidada la decision
empresarial de extinguir el contrato de trabajo del
actor sin derecho a indemnizacion aguna ni a
sdlarios de tramitacion, desestimandose la
demanda rectora de | os autos.

2853 RECURSO N° 5.791/99

S.S

INEXISTENCIA DE DESPEDIMENTO, O
MANTERSE A PRESTACION DE SERVICIOS
CON PAGAMENTO DE RETRIBUCIONS.

Ponente: 1lmo. Sr. Don Antonio J. Outeirifio

Fuente
A Corufa, a veinte de enero de dos mil.

La Sdla de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredel Rey

ha dictado lasiguiente

SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién ndam. 5.791/99
interpuesto por don JA.P.B. y dofia M.C.V.
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim.
TRES de A Corufia

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd demanda por don JA.P.B. y dofia
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M.C.V. en reclamacién de DESPIDO siendo
demandado el SERVICIO GALEGO DE SAUDE
en su dia se celebré acto de vista, habiéndose
dictado en autos nim. 422/99 sentencia con fecha
catorce de julio de mil novecientos noventa y
nueve por el Juzgado de referencia que desestimé
|a demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“PRIMERO.- Don JA.P.B. inici6 su prestacion
de servicios para el Ministerio de Defensa el dia8
de abril de 1994, mediante contrato labora
eventual, por necesidades de servicio, como
licenciado en Medicina 'y Cirugia, especialista en
Medicina Intensiva. El contrato tendria efectos
hasta el 23.09.94, estableciéndose una cldusula
afladida con fecha 18.07.94, en la que se sefida
que el contrato mantendra su vigencia en tanto
persistan las circunstancias de servicios
eventuales que lo motivaron. El contrato se
suscribe a amparo del Rdto. 2.205/80, prestando
sus servicios en el Hospital Militar de A Corufia./
SEGUNDO.- Con fecha 10 de enero de 1996 sele
notifica por e Ministerio de Defensa que en
virtud de resolucion de 19.12.95, del Secretario
de estado de Administracion Militar, se procede a
la supresion de todos los puestos de trabajo del
Cuadro numérico del Hospital Militar de A
Corufia, por lo que se extingue su contrato de
trabajo con efectos de 25.01.96, en virtud de lo
dispuesto en €l art. 49.2 del ET. El actor recibe
dicha comunicacion en la que hace constar su
disconformidad./ TERCERO.- Por Rdto. 1.432/96
se traspasan a la Comunidad Auténoma Gallega
los medios personales del Hospital Militar de A
Corufia, en virtud del acuerdo adoptado por la
Comision Mixta de Transferencias de fecha 21 de
diciembre de 1995. El actor aparece en lalista de
personal transferido como Laboral Eventual,
Médico Especidista en Medicina Intensiva,
integrandose en el SERGAS./ CUARTO.- Dofia
M.CV., inicid6 la prestacion de servicios
igualmente para el Ministerio de Defensa en el
Hospital Militar de A Corufia, con la misma
figura contractual el dia 04.05.93, con duracion
prevista hasta el 03.11.93, suscribiendo en esta
Ultima fecha prorroga de aquél de seis meses y
una nueva clausula con fecha 03.05.94 de igual
redaccion que la del otro actor. La notificacién de
cese en € Ministerio de Defensa y su pase a la
Comunidad Auténoma Gallega son coincidentes
con las de don JA.P./ QUINTO.- Ambos actores
solicitaron en fecha 22.01.99 su integracion en el
Régimen Estatutario de la Seguridad Socia del
Persona del Hospital Militar de A Coruiia
desestimadas por Resolucién del SERGAS de 16
de marzo de 1999, en base a que no acreditan la
condicion de propietario dado que su vinculo es
temporal no pudiendo ejercer e derecho de
opcioén./ SEXTO.- Con fecha 30 de mayo de 1999

los actores reciben comunicacion del SERGAS
por la que con efectos de 15 de marzo de 1999 se
le extingue el contrato de trabajo degjando de
cubrir plaza vacante de especialista por
amortizacion del mismo, basado todo ello en la
interpretaciéon de la Orden de 4 de diciembre de
1998./ SEPTIMO.- Con fecha 16 de marzo de
1999, los  actores  suscriben  sendos
nombramientos con caracter de interinos hasta
gue se produzca la cobertura de plaza en la forma
reglamentaria. Los actores manifiestan su
disconformidad expresamente en el
nombramiento./ Octavo.- Ambos actores vienen
prestando € mismo servicio antes y después de
este nuevo nombramiento y en la misma plaza./
Noveno.- Los actores percibieron en el mes de
marzo de 1999 las cantidades brutas de 683.452
pts. y 459.180 pts. respectivamente. En la némina
de abril de 1999 que €l actor aporta se mantiene la
antigliedad anterior al nuevo nombramiento.
Percibe los mismos conceptos retributivos que
hasta el momento”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que estimando la excepcion de falta de
accion, declaro la inexistencia de despido en la
actuacion de la demandada, SERVICIO
GALEGO DE SAUDE, por lo que, sin entrar a
resolver sobre el fondo del asunto, la absuelvo de
la demanda, y sin perjuicio del derecho de los
actores a formular su pretension por la via de la
modalidad procesal que consideren adecuada’.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia aprecia la
excepcion de fata de accion y desestima la
demanda de despido interpuesta por los actores -
por inexistencia del mismo- absolviendo
libremente a demandado Servicio Galego de
Salde (Sergas).

Y contra este pronunciamiento recurren los
demandantes articulando un primer motivo de
suplicacion, a amparo del art. 191.a) de la LPL,
en e que interesan la reposicion de los autos al
estado en que se encontraban en el momento de
haberse infringido normas o garantias de
procedimiento determinantes de indefension; y
ello por entender que la sentencia recurrida
rechaza la demanda sin efectuar la debida
distincion entre “legitimatio ad causam” y
“legitimatio ad processum”, ya que la existencia o
no de despido es una cuestion de fondo sobre la
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que existe diversidad de criterio entre las dos
partes intervinientes en el pleito. Por ello, afirman
los recurrentes, €l juzgador a quo debid resolverla
con la sentencia entrando a conocer de la cuestion
debatida, de modo que e acogimiento de la
excepcion de falta de accion constituye -a su
juicio- infraccién de las garantias
procedimentales y del derecho alatutela judicial
efectiva consagrado en € art. 24 CE, lo que
provocalanulidad de la sentencia.

El motivo no puede prosperar, pues la excepcion
de fata de accion que la sentencia recurrida
aprecia fundadamente se refiere a la cuestion de
fondo de la litis; esto es, a que no le asiste a los
demandantes el derecho que reclaman por no
haber existido despido, de ahi que su demanda
haya sido desestimada por infundada
Consecuentemente, no cabe apreciar una
pretendida nulidad de la sentencia por infraccién
de las garantias procedimentales y del derecho a
la tutela judicia efectiva, cuando la resolucion
recurrida cumple con las exigencias de
motivacion establecidas en los arts. 120. 3 CE y
97.2 LPL, ya que resuelve la cuestién de fondo
planteada en la litis, lo cua es distinto de que la
pretensién de despido formulada en las
respectivas demandas acumuladas haya sido
desestimada por infundada, pues, en tal caso, no
concurre infraccién aguna de las normas
reguladoras de la sentencia, que pudiera dar lugar
asu nulidad.

SEGUNDO.- Con cita procesal del art. 191.b)
LPL interesan los recurrentes la revision de los
numerales octavo y noveno de los hechos
declarados probados, para que se modifiquen en
€l sentido siguiente;

El hecho octavo, haciendo constar que: “Los
actores percibieron en € mes de marzo 99
cantidades y conceptos retributivos derivados de
su situacion de personal laboral, regulados por el
convenio aplicable a su caso, mientras que en €l
mes siguiente, tras e nombramiento como
interinos estatutarios, percibieron la retribucion
consecuente a los conceptos y cantidades
derivados de su condicion de persona
estatutario”.

El hecho noveno, para que se haga constar que:
“A partir de lafirmadel nombramiento suscrito el
30.03.99 e recurrente pasa a regirse por las
normas estatutarias, que incluyen una
reglamentacion retributiva con conceptos como:
sueldo base, complemento de destino,
complemento de productividad fija y variable,
complemento PRD etc.”

Ambas modificaciones propuestas han de ser
desestimadas: la primera, porque la documental

gue se cita -consistente en nébminas obrantes a los
folios 117 y 118- sdlo se refiere al demandante
Sr. P.B., sin citar para nada a la también actora
Sra. C.V., dllo aparte de que lo que se pretende ya
resulta, implicitamente, del hecho séptimo de la
sentencia de instancia, cuando expresa que los
actores suscribieron sendos nombramientos con
caracter interino hasta que se produzca la
cobertura de la plaza en forma reglamentaria.

Y la segunda, porque la redaccion alternativa que
se propone envuelve un conjunto de valoraciones
juridicas que no deben figurar en € relato factico,
a intentar plasmar, indebidamente, en un hecho
probado, el régimen juridico de los respectivos
nombramientos suscritos por |os demandantes.

TERCERO.- Ya en sede juridica sustantiva
articulan los accionantes tres motivos de
suplicacion -que por su relacion han se ser
examinados conjuntamente- en los que se alega,
en el primero, infraccion del art. 56 del ET y dela
jurisprudencia que cita, por entender que tras la
comunicacion del Director Gerente del Hospital
“JC., & contrato de trabajo de los actores
quedaba extinguido con efectos de 15.03.99 por
amortizacion de su puesto de trabajo, pasando a
mantener seguidamente con el Sergas una
relacion estatutaria, de naturaleza completamente
distinta a la laboral, por lo que la extincién de su
contrato de trabajo da pie ala consiguiente accién
por despido, dado que en nuestra legislacion
cualquier extincién del contrato de trabgjo es
causal, y en el presente supuesto no puede
afirmarse que los actores continden en el mismo
puesto de trabajo y en las mismas condiciones, al
modificarse por completo aspectos importantes de
su relacion (plus de antigliedad, licencias vy
permisos, el régimen de excedencia, € mismo
cese).

En el segundo, se invoca infraccién del art. 52.c)
ET, en su redaccion dada a mismo por la Ley
63/97, sin que se hubiese producido ninguno de
los requisitos exigibles para una extincién por
amortizacion tal como alega el Sergas, por lo que
ha de concluirse que su decision debe calificarse
como despido improcedente. Y, en € tercero, se
alega violacion por omision del art. 6 de la Orden
de 04.12.98, de la Conselleria de Sanidade (DOG
28.12.98) que establece que “a personal que no
se integre en los Estatutos del Persona de la
Seguridad Social se le respetara e régimen
econébmico y juridico que se derive de su
situacion de origen”, todo ello en relacion con lo
dispuesto en el RD 1.432/1996, de 7 de junio, que
en su Anexo parrafo B contiene la lista nominal
del personal traspasado de Defensa al Sergas, en
la que se incluye a los recurrentes como personal
laboral. Por ello, mediando un contrato de trabajo
ordinario, que se hace extinguir por decision del
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empleador, con lo que no esta conforme €
trabagjador contratado, se esté ante un verdadero
despido, aunque se ofrezca a continuacion un
nombramiento como personal interino estatutario,
gue abre una nueva relacion juridica muy distinta
y mucho menos favorable, dejando sin valor la
condicién con que €l recurrente fue traspasado del
Ministerio de Defensa ala Comunidad Auténoma
de Galicia que, en resumen, era la de respetar €
régimen juridico de su anterior relacion.

CUARTO.- La censura juridica que se denuncia
no puede prosperar por las siguientes razones: En
primer término, consta probado y es un hecho
indiscutido, que ambos demandantes comenzaron
la prestacién de sus servicios, como médicos
especidistas, para Ministerio de Defensa,
realizando dicha prestacion en € Hospital Militar
de A Corufa en virtud de sendos contratos
|laborales eventuales, suscritos al amparo del RD
2.205/80, y por necesidades de servicio, siendo
transferidos como personal laboral eventual a
demandado Sergas, como consecuencia del RD
1.432/96, por e que se traspasaron a la
Comunidad Auténoma Gallega los medios
personales del Hospital Militar de A Corufia, en
virtud de la Comision Mixta de Transferencias de
fecha 21 de diciembre de 1995.

En segundo término, consta igualmente que con
fecha 30 de mayo de 1999 ambos demandantes
recibieron comunicacion del Sergas, por la que se
les participaba que con efectos de 15 de marzo de
1999 se le extinguiria € contrato de trabgo
dejando de cubrir plaza vacante de especiaista
por amortizacion del mismo, segin la
interpretacion de la Orden de 4 de diciembre de
1998. Previamente, con fecha 16 de marzo de
1999, los actores suscribieron -manifestando
expresamente su  disconformidad-  sendos
nombramientos con cardcter de interinos hasta
gue se produzca la cobertura de plaza en forma
reglamentaria.  Antes y después de este
nombramiento, ambos vienen prestando €l mismo
servicio que antes 'y en la misma plaza.

En funcién de lo anterior, la Sala estima que no
puede apreciarse la existencia de despido tal
como afirman los recurrentes, pues éste comporta
la resolucién del contrato de trabajo por voluntad
unilateral -expresa o técita- del empresario, esto
es, laterminacién del vinculo que liga a las partes
con la consiguiente cesacion definitiva de las
obligaciones de ambas, en especia, de la
obligacion de prestacion de servicios por parte del
trabajador y del correlativo abono del salario por
el empresario.

Por ello, continuando como contindan en el
presente caso los demandantes prestando
servicios en lamisma plaza, es claro que no existe

despido a mantenerse vigente sus respectivas
relaciones de trabajo, y €llo aun cuando la
comunicacion del Sergas, de fecha 30 de mayo de
1999, les hubiese participado que con efectos de
15 de marzo de 1999 se extinguiria el contrato de
trabajo, pues previamente -con fecha 16 de marzo
de 1999- ambos recurrentes habian suscrito
sendos nombramientos con carécter de interinos,
hasta que se produjera la cobertura de la plaza en
forma reglamentaria, 1o que evidencia la
imposibilidad de apreciar la existencia de una
decisén  extintiva empresarial  con las
consecuencias legales inherentes a la misma y
previstas en los arts. 54, 55 y 56 del ET, ya que
manteniéndose la prestacion de servicios con
pago de retribuciones, cualquier modificacién que
haya podido producirse afectando a la naturaleza
del  vinculo (como consecuencia de la
interpretacion y aplicacion realizada por e Sergas
de la Disposicion Adiciona Segunda de la Orden
de 4 de diciembre de 1998, por la que se reguld la
integracion en e régimen estatutario de
determinado personal del Hospital Militar de A
Corufia), ha de ser objeto, en su caso, del gercicio
de una accion distinta de la del despido, tal como
resulta de la propia doctrina jurisprudencial que
los recurrentes citan, pues las dos STS de
03.03.97 (Ar. 2195 y 2202) se refieren
precisamente a supuestos de acciones declarativas
-no de despido- en las que se postula el carécter
indefinido de larelacién, y las de 5 de diciembre
de 1996 (Ar. 9.062 y 9.640) enjuician supuestos
distintos en los que si se habia producido €l
“cese” del trabgjador. Procede, por tanto,
desestimar € recurso y confirmar integramente el
fallo impugnado.

Fallamos

Que desestimando el recurso de suplicacion
interpuesto por los actores don JA.P.B. y dofia
M.C.V., contra la sentencia de fecha 14 de julio
de 1999 dictada por €l Juzgado de lo Social n° 3
de esta Capital, en los presentes autos sobre
despido tramitados a instancia de los recurrentes
frente a demandado Servicio Galego de Saulde
(Sergas), debemos confirmar y confirmamos
integramente dicha sentencia.
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2854 RECURSO N° 5.198/99

S.S

INEXISTENCIA DE CONTRATO DE
TRABALLO ENTRE LIBERADO, QUE
OCUPA ORGANO DE REPRESENTACION
SINDICAL, E O SEU SUPOSTO SINDICATO
EMPREGADOR.

Ponente: I1mo. Sr. Don José-Elias Lopez Paz

En A Coruria, a 21 de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién n° 5.198/99,
interpuesto por el letrado don G.B.A.C., y don
F.E.F., en nombre y representacion de don
M.Z.G., contra sentencia del Juzgado de lo Social
n° 2 de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 445/99
se presenté demanda por M.Z.G., sobre despido
frente CC.OO. En su dia se celebrd acto de vista,
habiéndose dictado sentencia con fecha trece de
octubre de mil novecientos noventa y nueve por
e Juzgado de referencia, que desestimé la
demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°.- El actor M.Z.G. presta servicios en el
Sindicato CC.0O0. de Vigo desde e 01.05.92
como sindicalista y retribucion mensual de
198.795 pesetas. 2°.- El 01.05.95 €l actor firmo un
contrato de relacion laboral especia en € que
estipulan: 1) Que M.Z.G. es &filiado a Sindicato
Naciona de CC.00. de Gdicia y vino
desempefiando importantes tareas de
responsabilidad y colaboracion sindical. 2).- Que
en virtud de la importancia de sus tareas de
responsabilidad y de la reciproca confianza y
lealtad entre la Organizacion Sindical y el afiliado
con cargo de responsabilidad, ambas partes estan
de acuerdo en la conveniencia de que M.Z.G,,
desempefie con profesionalidad y dedicacién
exclusivatareas de colaboracién en |os asuntos de
la F.G. de Hosteleria del Sindicato Nacional de
CC.OO0. de Gdlicia. 3) Que dada la naturaleza de
las prestaciones y la tarea de colaboracién que

desempefia es decision de ambas partes que la
dedicacion profesional, exclusiva y retribuida de
M.Z.G., se efectlie desde el punto de vista laboral,
conforme las prescripciones del Real Decreto
1.382/85, de 1 de agosto, y que desde el punto de
vista organizativo la relacién contractual sea la
prevista en €l articulo 35 apartado a1, de los
estatutos del Sindicato Nacional de CC.OO. de
Galicia, es decir, la propia de los liberados
sindicales. 3°.- El 21.06.99 se le notifica al actor
lo siguiente: Como bien conoces el pasado 16 de
junio de 1999 la Comisién Ejecutiva de la
Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo,
tomé el acuerdo de tu cese en las tareas de
colaboracién en la direccion ordinaria de las
cuestiones propias de la FECOHT, que hasta
ahora venias desempefiando, y como
consecuencia de elo la revocacién de tu
condicién de liberado con cargo a presupuesto
del S.N. con efectos del 1 dejulio de 1999. 4°.- El
actor forma parte de la Comision Ejecutiva de la
FECOHT de Gadlicia y como tal, y en
representacion de CC.OO. interviene en los
procesos electorales, negociacion y firma de los
convenios colectivos de las distintas empresas
que forman parte de la Federacion, y es Secretario
de Salud Labora de la Federacion de comercio,
Hosteleria y Turismo. 5°.- Figura el actor de ata
en la Seguridad Social en el Régimen General por
cuenta del Sindicato Naciona de CC.OO0. 6°.- Se
ha intentado conciliacion ante el SMAC”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que edstimando la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion alegada por la
demandada Sindicato Nacional de CC.0O. de
Galicia, debo desestimar y desestimo la demanda
interpuesta por M.Z.G., absolviendo a CC.OO. en
la instancia sin entrar a conocer el fondo de la
reclamacion”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante,
que fue impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia, estimé la
excepcion de incompetencia de jurisdiccion por
entender que la relacién laboral existente “inter
partes’ es de naturaleza estrictamente sindical y
no laboral, por ostentar € actor la condicion de
cargo electo dentro del Sindicato CC.O0. Y
disconforme con dicho pronunciamiento,
interpone el demandante recurso de Suplicacion,
denunciando infraccion de normas o garantias del
procedimiento con amparo en el articulo 191.a)
de la Ley de Procedimiento Laboral, y por €l
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cauce de los apartados b) y c) del mismo precepto
legal, interesa asimismo la revision de los hechos
declarados probados y € examen de infraccion de
normas substantivas; siendo impugnado por el
demandado.

SEGUNDO.- Con carécter previo, y por afectar a
orden plblico procesa, € tema de la
incompetencia de la jurisdiccion social debe
analizarse y examinarse preferentemente a los
motivos de recurso, ya que de estimase que este
orden jurisdiccional no es competente “ratione
materiag” para conocer de la cuestion litigiosa,
sera innecesario cualquier andlisis o decision
sobre tales motivos. Y en relacion con el examen
de la cuestién de incompetencia, la misma debe
ser resuelta por esta Sala con plena libertad, sin
sujetarse a los presupuestos y concretos motivos
del recurso, sin someterse a los limites de la
declaracion de hechos probados de |a sentencia de
instancia y con amplitud en el examen de toda la
prueba practicada, para decidir fundadamente y
con sujecién a derecho, sobre una cuestion cuya
especia naturaleza la sustrae al poder dispositivo
de las partes (sentencias del Tribunal Supremo,
entre otras, de 16-febrero-1990, Ar. 1.099; 4-
julio-1997, Ar. 2.466).

También conviene significar, que la calificacion
juridica que merezca la relacion mantenida entre
las partes, no viene condicionada por la
denominacion que se le atribuya o por la opinién
que a respecto puedan manifestar los propios
interesados, pues como reiteradamente declara la
doctrina jurisprudencial, los contratos tienen la
naturaleza juridica que se deriva de su contenido
obligacional,  independientemente de la
denominacion que le otorguen los intervinientes
(Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio
de 1990); debiendo estarse para determinar su
auténtica naturaleza a la realidad de su contenido
manifestado por los actos redizados en su
gecucion, lo que debe prevalecer sobre €l
“nomen iuris’ empleado por los contratantes
(Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
octubre de 1989); siendo asi que la determinacion
del caracter laboral o no de larelacion que une a
las partes, no es ago que quede a la libre
disposicion de éstas, sino que es una calificacion
que debe surgir del contenido real de las
prestaciones concertadas y de la concurrencia de
los requisitos que legalmente delimitan el tipo
contractual (Sentencia del Tribunal Supremo de
21 dejulio de 1988 y de 5 de junio de €1990). De
lo que se deriva que no pueden estimase como
fundamentales, 1as opiniones manifestadas por las
partes en confesion, sino que lo esencia a ta
efecto, sera la valoracién que merezcan las
circunstancias concretas en que efectivamente se
venia desarrollando la relacion entre los
litigantes.

TERCERO.- Y para determinar este extremo, la
Sala goza de total libertad —como anteriormente
se dijo-, pudiendo andizar la totaidad de la
prueba practicada para formar su propia
conviccién sobre estos hechos.

Asi, y de un pormenorizado examen de la
propuesta desplegada por las partes, que obra en
las actuaciones, la Sala considera probado lo
siguiente: @) Que el actor don M.Z.G., dfiliado a
la Central Sindical Comisiones Obreras, en fecha
24 de abril de 1992 suscribié contrato de trabajo
temporal con el Sindicato Nacional CC.OO. de
Galicia, celebrado al amparo del Real Decreto
1.989/74, para el Fomento del Empleo, iniciando
la prestacion de servicios el 1° de mayo de 1992,
como sindicalista adjunto y retribucién mensual
de 198.795 pesetas; b) Dicho contrato fue
prorrogado hasta el 1° de mayo de 1995, en que
ambas partes firman un nuevo contrato que
reviste la forma juridica de “relacién labora de
carécter especid” en e que estipulan que €
demandante tendra dedicacion exclusiva y
profesional a las tareas de colaboracién sindica
en la Federacion Gallega de Hosteleria en €
Sindicato Nacional CC.OO. de Gdlicia, y que
dicha relaciéon se enmarcara en las previstas para
los cargos directivos en el Real Decreto 1.382/85
de 1° de agosto y en el art. 35 del apartado a.1 de
los Estatutos del S.N. de CC.OO0. de Gdlicia,
como liberado sindical; c) El actor fue miembro
de la Comision Ejecutiva de la Federacion de
Comercio, Hosteleria y Turismo de Gadlicia
(FECOHT); y en la reunion de la Comision
Ejecutiva de la FECOHT celebrada en Vigo € 3
de febrero de 1999, e recurrente fue designado
para asumir las responsabilidades de la Secretaria
de Salud Labora del Sindicato, cesando como
representante de la Comision Ejecutiva de la
FECOHT. El demandante habia formado parte
también del Consgjo Nacional del citado
Sindicato; d) En fecha 16 de junio de 1999, tuvo
lugar una reunién de la Comisién Ejecutiva de la
FECOHT - Gdlicia, en la que se informd de las
tareas encomendadas al actor, primero llevando la
Secretaria Sectorial de Hosteleria durante €
periodo de dos afios y después la Secretaria de
Salud Laboral, indicandose que dichas tareas no
habian sido cumplidas en e &mbito que le
corresponde, y después de un amplio debate se
sometié a votacion la propuesta de remocién de
cargo del actor M.Z., y por siete votos a favor y
tres votos en contra se acord6 su cese en lastareas
como miembro de la Direccion Ordinaria de la
FECOHT vy la revocacion de su condicién de
liberado con cargo a los presupuestos de la
FECOHT vy efectos del dia 1° de julio de 1999; €)
Y € dia 21 de junio de 1999 a actor le fue
notificado escrito de cese del tenor literal
siguiente: “Como hien conoces, €l pasado 16 de
junio de 1999 la Comisién Ejecutiva de la

184

Mais
Buscar



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo,
tomé el acuerdo de tu cese en las tareas de
colaboracién en la direccion ordinaria de las
cuestiones propias de la FECOHT, que hasta
ahora venias desempefiando, y como
consecuencia de elo la revocacién de tu
condicién de liberado con cargo a presupuesto
del S.N. con efectos del 1° de julio de 1999; y f)
El demandante-recurrente venia realizando tareas
exclusivamente de caracter sindical, y segin los
partes diarios de visitas (folios 60 al 88) entre sus
cometidos figuraba la organizacion de las
elecciones en representacion del  Sindicato
CC.00., en diversos locades de hosteleria,
residencias, hoteles, etc.; fomentar la &filiacion &
Sindicato, participar en la negociacién de
Convenios Colectivos, constando en autos
diversos convenios en los que € actor formo parte
de la Comisién Negociadora por el Sindicato
CC.0O0:.; y por redlizar tales labores, €l recurrente
percibia una compensacion econdmica en la
cuantia anteriormente indicada de 198.795
pesetas, figurando de alta en el Régimen Genera
de la Seguridad Social, por cuenta del Sindicato
Nacional de CC.OO0. que satisfacia sus cuotas.

CUARTO.- Partiendo de los precedentes datos
fécticos, de determinarse si las funciones o tareas
que venia desempefiando e actor para €
Sindicato CC.00. se encuadran entre las propias
de un trabajador coman u ordinario, que presta
sus servicios en régimen de dineidad y
retribucion; o si, por € contrario, las funciones
desempefiadas son las tipicas de la representacion
sindical, prestadas en el marco de una relacién
asociativa y genas a toda vinculacion de
naturaleza o caracter laboral.

De todos los datos que se constatan como
acreditados, de la valoracion de la prueba que
obra en autos, la Sala entiende que las tareas que
venia desempefiando el actor para el Sindicato
CC.00. se equiparan a las de los sindicalistas,
dada la dedicacion exclusiva de sus servicios, la
de su condicién de liberado, la de su designacién
de dirigente, ostentando cargos de representacion
del Sindicato como miembro de la Comisién
Ejecutiva de la Federaciéon de Comercio y
Hosteleria y Turismo de Galicia (FECOHT); y
estos datos, objetivamente constatados, privan a
la relacién que se cuestiona de la nota o requisito
esencial de alienidad que ha de concurrir para que
resulte atribuible la condicién o naturaleza de
laboral. Y en estos casos, es reiterada la postura
de la doctrina cientifica y de la jurisprudencia, en
el sentido de declarar laincompetencia del Orden
jurisdiccional social en estos supuestos de
reclamaciones planteadas ante é, por quienes
ostentan cargos de representacion en los 0rganos
de un Sindicato.

Esta misma Sala, en un supuesto similar a aqui
enjuiciado, declara en su Sentencia de 23 de
septiembre de 1997 (A.S. 3.057), que “...los
autores y los Tribunales distinguen claramente -
respecto de las personas que prestan servicios
para un sindicato- ente los sindicalistas y los
asalariados, y aunque no falten supuestos limite
en los que la diferenciacién entre una y otra
categoria resulte un tanto difusa, de todas formas
“a priori” es clara la diferenciacion, siendo asi
gue por “sindicalista’ (con dedicacion exclusiva,
con crédito horario o como simple colaborador)
habra de entenderse aquella persona elegida para
desempefiar funciones de representacion sindical
y en el marco de unarelacién asociativa (medie o
no compensacion econémica), en tanto que por
trabajador habrd de considerarse a quien presta
servicios en régimen de alineidad y retribucion,
sin —nota negativa- la existencia de
responsabilidad sindical”.

En e presente supuesto, de las propias
declaraciones testificalles y de confesién, no
ofrece la menor duda que las tareas vy
responsabilidades del actor —como anteriormente
se dijo- eran las propias de un sindicalista, y en
estos casos, y tal como lo entendié esta Salaen la
Sentencia antes citada de 23 de septiembre de
1997, la actividad desplegada por € recurrente no
cabe atribuirle naturaleza o carécter laboral; sin
que se oponga a esta conclusén “el dato
puramente formal, relativo a ata en € régimen
general de la Seguridad Social, a no ser decisivo
paralacdlificacion delarelacion”, -sentencias del
Tribunal Supremo, entre otras, de 12 de julio de
1983 (R. 3.770), 15 de abril de 1985 (R. 1.864),
13 de mayo de 1987 (R. 3.694), 3 de octubre de
1988 (R. 7.497) y 6 de junio de 1990 (R. 5.025).
Y e mismo Tribunal declara en su sentencia de 7
de abril de 1987 (R. 2.364) que “...tal conclusién
no puede verse enervada por € hecho de que se
perciba una remuneracion mensual, que en tales
supuestos no juega como indicio de laboralidad,
sino mas bien como compensacion por la
dedicacion exclusva que corresponde a
liberado”.

En definitiva, para la Sala resulta incuestionable
que la relacién mantenida entre actor y sindicato
es una relacion de tipo asociativo, que la labor
que €l actor desarroll6 para €l Sindicato no puede
calificarse de laboral, -coincidiendo con €
informe del Ministerio Fiscal- consiguientemente,
el orden jurisdicciona en el que deben ventilarse
las diferencias surgidas entre demandante y
Sindicato no puede ser el social, sino que deben
acudir, si lo desean, ala jurisdiccion ordinaria; y
a haberlo apreciado de igual modo la Magistrada
de instancia, se impone, con la desestimacion del
recurso, la confirmacién de la sentencia recurrida,
advirtiéndose a la parte actora que puede gjercitar
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las acciones correspondientes ante la jurisdiccion
ordinaria, s a su derecho conviniere; en
consecuencia,

Fallamos

Que desestimando € recurso de Suplicacion
interpuesto por la representacion letrada del actor
don M.Z.G., contra la sentencia dictada por €
Juzgado de lo Social nimero dos de los de Vigo,
de fecha trece de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, en proceso sobre Despido,
promovido por €l recurrente contra el Sindicato
Nacional de Comisiones Obreras de Galicia,
debemos confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida que declara la incompetencia del orden
jurisdiccional social para conocer de la cuestion
planteada; advirtiendo a la parte actora que €l
conocimiento de la misma incumbe a la
jurisdiccién ordinaria, ante la cual puede acudir
en tutela de suinterés.

2855 RECURSO N° 5.229/99

S.S

DESPEDIMENTO PROCEDENTE NON POR
DESOBEDIENCIA OU DIMINUCION DE
RENDEMENTO, SENON POR
TRANSGRESION DA BOA FE
CONTRACTUAL.

Ponente: 1lmo. Sr. Don Antonio J. Garcia Amor

A Corufia, a veintiuno de enero de dos mil.

La Sdla de lo Social del Tribunal Superior de
Galicia,

En nombredel Rey

ha dictado lasiguiente

SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién nam. 5.229/99
interpuesto por “R.B.C., SA.” contrala sentencia
del Juzgado de lo Social nim. UNO de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd demanda por don A.C.E. en reclamacion
de DESPIDO siendo demandado “R.B.C., SA.
en su dia se celebré acto de vista, habiéndose
dictado en autos nim. 409/99 sentencia con fecha
cuatro de septiembre de mil novecientos noventa
y hueve por € Juzgado de referencia que estimo
lademanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“Primero.- El demandante don J.A.C.E., mayor de
edad y con DNI..., viene prestando servicios para
laempresa“R.B.C., S.A”, dedicada a la actividad
de edicion de prensa (“A.D.”), desde el dia 3 de
noviembre de 1988, con la categoria profesional
de ordenanza y un salario mensua de 141.000
pesetas, incluido prorrateo de  pagas
extraordinarias./ Segundo.- Por medio de carta de
fecha 22 de junio, notificada al actor el mismo
dia, se le comunico que se le despedia con efectos
desde e 22.06.99 en base a los siguientes
hechos.” El pasado dia 28 de mayo usted recibe
desde Orense una llamada del Consgero
Delegado de “R.B.C., SA” para hablar con el
Dir. General de |a citada empresa para convocarlo
a una reuniéon en Orense, recado que usted no
transmite a esta persona, y ni siquiera le
comunica que lo han llamado. Asimismo el
pasado martes 25 a las 2:30 de la tarde fue
encontrado por el Dir. General de la Empresa en
un ordenador jugando, con €l consiguiente
abandono de la centraita telefonica, sabiendo
usted que la buena atencién en su puesto de
trabajo es un factor fundamental para el buen
funcionamiento de una empresa de estas
caracteristicas. Este tipo de negligencias por su
parte se repiten continuamente a pesar de los
reiterados avisos verbales e incluso la
amonestacion por escrito de fecha 27 de
noviembre de 1998 y la suspension de empleo y
sueldo por FALTA GRAVE de fecha 8 de
Febrero de este afio”./ Tercero.- De los hechos
imputados al actor en la carta de despido ha
resultado acreditado. A) El actor, cuyas funciones
en la empresa consistian en atender €l teléfono en
la centralita, hacer fotocopias y enviar faxes
cuando le era ordenado y salir a veces a hacer
recados como comprar otros periddicos o sellos,
lo que hacia el s6lo en su turno, fue advertido
verbal mente en diversas ocasiones por no atender
correctamente el teléfono y no dar los recados que
le dejaban para otros, mediante carta de fecha 27
de noviembre de 1998 fue amonestado por escrito
por mala atencién a teléfono, no transmitir a
personal los recados llegados y abandonar sin
justificacion su puesto de trabajo, sancion que no
consta que haya recurrido; asimismo, mediante
carta de fecha 8 de febrero de 1999 fue
sancionado por falta grave con 10 dias de
suspension de empleo y sueldo por no haber
entregado a departamento de publicidad un
paguete que contenia un anuncio de “C.P.”, que
por ello no se pudo publicar, paguete que habia
recibido el actor por medio de la empresa“V.C.".
B) El dia 28 de mayo recibid el actor unallamada
telefonica del Consgiero Delegado de la empresa
para hablar con el Director General y convocarlo
a una reunién en Orense y no le dio € recado a
citado Director ni le indicdé que lo habian
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Ilamado, con lo que no pudo acudir a dicha
reunion, de la que no consta la importancia. En €
momento de la llamada €l actor estaba mandando
diversos faxes. C) e dia 25 de mayo fue
encontrado por el Director General jugando en un
ordenador en una habitacion cercana a la
centralita telefonica, desde la cudl solo de reojo
podia ver la entrada, no constando que durante
ese tiempo se halla producido incidente alguno en
la centralita o que el actor fuera requerido para
algun recado. D) El actor, cuando debia salir a
hacer recados o estaba haciendo fotocopias o
enviando faxes, podia, accionando una clavija,
hacer que €l teléfono sonase en lugares distintos a
la centralita./ Cuarto.- Antes de despedir a actor,
el Director General le propuso, para evitar que se
gquedase sin trabajo, hacerle un nuevo contrato
seguin el cud sblo prestaria servicios los fines de
semana y € resto de dias sélo en las horas de
menor nimero de llamadas, no consta que en
dicho contrato se le respetase su antigliedad y
salario, contrato que € actor no aceptd. Para el
puesto del actor, una vez despedido éste, el
Director General contratdé a una chica que é ya
conociade trabajar en la Asociacion Territorial de
Comercio de C. y que considera que hacia bien su
trabgjo./ Quinto.- Presentada papeleta de
conciliacién ante el SMAC €l dia 7 de julio, la
misma tuvo lugar en fecha 21 con el resultado sin
efecto. / Sexto.- El demandante no es ni fue
durante el ultimo afio representante legal de los
trabajadores.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que estimando la peticion subsidiaria
contenida en la demanda interpuesta por don
J.A.C.E., debo declarar y declaro improcedente el
despido de que fue objeto d mismo con fecha
22.06.99 por parte de laempresa“R.B.C., SA”, a
la que condeno a que en el plazo de cinco dias
desde la notificacion de esta resolucién opte entre
la readmision del trabajador o abonarle una
indemnizacion de 2.250.592 pesetas, opcion que
debera g ercitar mediante escrito o comparecencia
ante la Secretaria de este Juzgado en el plazo
indicado y sin esperar a la firmeza de la presente
sentencia, asi como a que en ambos casos le
abone los saarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacién de esta
resolucién, advirtiendo a la citada empresa que en
caso de no optar en el plazo de forma expresados
se entendera que procede la readmision,
desestimando la peticion principal de nulidad, de
la que absuelvo ala citada demandada.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos al Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- “R.B.C., SA” recurre la sentencia de
instancia, que declaré la improcedencia del
despido litigioso, y solicita con amparo procesal
correcto €l examen del derecho que contiene
aquel pronunciamiento, por entender que infringe
e articulo 54.2.b), d) y €) del Estatuto de los
trabajadores (ET), pues la conducta de
demandante se identifica con la indisciplina o
desobediencia en € trabajo, con latransgresion de
la buena fe contractual y el abuso de confianza en
el desempefio de sus funciones, asi como con la
disminucion continuada y voluntaria en €
rendimiento de trabajo normal o pactado.

SEGUNDO.- De acuerdo con €l relato de hechos
de la sentencia impugnada, |os datos objetivos de
la cuestién se resumen en los siguientes: 1) El
actor presté servicios para la recurrente, dedicada
alaedicién de prensa (“A.D.”), desde el 03.11.88
con la categoria de ordenanza. Sus funciones
consistian en atender €l teléfono en la centralita,
hacer fotocopias, enviar faxes y, a veces, hacer
recados como comprar periédicos o sellos. 2) En
diversas ocasiones, la empresa le advirtio
verbalmente por no atender de forma correcta el
teléfono y no dar los avisos que recibia. Por carta
de 27.11.98 fue amonestado por mala atencién al
teléfono, no transmitir los recados y abandonar
sin justificacién su puesto de trabajo. Por carta de
08.02.99 fue sancionado con diez dias de
suspension de empleo y sueldo por falta grave, a
no haber entregado al departamento de publicidad
un paguete, recibido de la empresa “V.C.”, que
contenia un anuncio de C.P. que, por €ello, no se
pudo publicar. 3) El 25.05.99 € director general
le encontré jugando en un ordenador, ubicado en
una habitacion cercana a la centralita telefénica,
sin que durante ese tiempo conste haberse
producido ningun incidente. El 28.05.99, cuando
estaba enviando diversos faxes, recibié una
Ilamada telefonica del consgjero delegado con €l
fin de avisar al director general para una reunion;
nada comunicd a director, por lo que éste no
acudio alareunion sefidlada. 4) Antes del despido
y para evitar se quedase sin trabajo, e director
general le ofreci6 un contrato para prestar
servicios los fines de semana y en las horas de
menos llamadas €l resto de los dias, sin que
conste se respetase su antigliedad y saario; el
demandante no aceptd. Producido el despido, €
director general contraté a una joven a la que ya
conocia por haber trabgjado en la asociacion
territorial del comercio de...

TERCERO.- La jurisprudencia define las causas
legales de despido invocadas por la recurrente del
siguiente modo: A) La indisciplina es una actitud
de rebeldia abierta y enfrentada a las érdenes
recibidas del empresario en el gercicio regular
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por éste de sus funciones directivas (s. 15.03.83).
La desobediencia es la directa y grave
contradiccién a una orden del empresario, dada en
base al poder rector que le reconoce la ley, sujeto
alas exigencias de la buena fe, que puede derivar
de una conducta intencional, maliciosa o de la
omision de la diligencia necesaria sin necesidad
de reiteracion (ss. 25.01, 30.04.85; 19.01., 01.10,
03.12.87; 14.10.88, 19.09.89). B) La transgresion
de la buena fe contractual o el abuso de confianza
exige un incumplimiento grave y culpable de las
obligaciones laborales, que puede provenir no
solo de conductas intencionales o dolosas sino
también de la falta de diligencia, sin que resulte
necesario para su apreciacion la existencia de
lucro personal ni la causacion de dafios a la
empresa (ss. 18.01.84, 16.05.85 26.05.86,
19.01.87, 19.09.89, 04.03.91). C) La disminucién
en e rendimiento es la efectiva, reiterada o
continuada y voluntaria reduccion de la actividad
con cuantificacion de su diferencia con € trabajo
normal o pactado exigible, salvo que concurra
causa objetiva ajena a la voluntad del trabajador
(ss. 14.07, 15.11.82; 07.07, 10.10.83; 07.01.87).

CUARTO.- Mientras que la indisciplina o
desobediencia y la disminuciéon continuada y
voluntaria en € rendimiento de trabajo no son
apreciables en e actua supuesto, porque la
empresa no imputo la primera al demandante en
la carta de despido y respecto de la segunda no
fijo €l trabajo normal u ordinario exigible como
término de comparacién con la conducta de aquél,
por e contrario si apreciamos en ésta una
evidente transgresion de la buena fe contractual o
abuso de confianza en el desempefio del trabajo,
s tenemos en cuenta, a) que se proyectd sobre su
tarea esencial, cua era atender de modo correcto
las llamadas telefdnicas que la empresa recibia a
través de su persona debido a su condicion de
ordenanza, b) que fue advertido verbalmente y
sancionado con anterioridad en diversas
ocasiones, por razones semejantes a aquellas en
gue la empresa fundamenta su decision de
despedir, c) que las faltas atribuidas en la carta de
despido, ademés, no carecen de trascendencia,
porque a través de la comision de una de ellas
impidio a director genera de la empresa acudir a
una reunién a la que habia sido citado mediante
Ilamada telefénica del consgjero delegado, pues
omitié cursar al convocado el oportuno aviso, y la
otra supuso €l abandono del puesto de trabajo sin
justificacion, pues no sirve de disculpa la
utilizacién ludica, de recreo o divertimento de un
ordenador en dependencia cercana a aquél.

En definitiva, la naturaleza y caracteristicas del
ilicito proceder descrito, de mayor relevancia si
cabe dados los antecedentes del trabajador,
suponen una clara infraccion del deber de lealtad
laboral que justifica la decision empresarial de

extinguir e contrato de trabajo con base en el
citado articulo 54.2.d) ET, sin que, a los mismos
fines y frente a lo consignado en la sentencia
impugnada, resulte necesario esperar a que €l
trabajador cometa nuevas y  similares
infracciones.

La conclusién que adoptamos no se atera por
ignorarse la importancia de la reunion a la que €
director no acudi6 por omisién del demandante ni
porque éste pudiera observar la centralita desde el
lugar de ubicacion del ordenador, pues se trata de
particularidades gjenas a la esencia de las faltas
cometidas, asi como tampoco por €l ofrecimiento
de un nuevo contrato, dado & momento y
finalidad a que obedecid, ni por su antigliedad en
la empresa, pues incluso la falta puede entenderse
que adquiere mayor entidad al tratarse de persona
con larga vinculacién con el empleador (TTSSJJ
ss. Catalufia 09.05.91, Galicia 08.11.91).

QUINTO.- De acuerdo con €l articulo 201 de la
Ley de procedimiento laboral, ha de darse e
destino legal a depdsito para recurrir y a
aseguramiento de la cantidad objeto de condena
efectuados por la recurrente.

Por todo €llo,
Fallamos

Estimamos el recurso de suplicacion de “R.B.C.,,
SA” contra la sentencia del Juzgado de lo Social
n° 1 de Vigo, de 4 de septiembre de 1999 en autos
n°® 409/99, que revocamos, y desestimamos la
demanda por despido de don JA.C.E. contra la
recurrente, cuya procedencia declaramos, asi
como convalidada la extincion del contrato de
trabajo producida por tal causa sin derecho a
indemnizacion ni a salarios de tramitacion.

2856 RECURSO N° 5.330/99

S. S

DISTINCION ENTRE TRABALLADORES
“INDEFINIDOS’ E FIXOS EMPREGADOS
POR UNHA ADMINISTRACION PUBLICA.
Ponente: 11mo. Sr. Don Juan Luis Martinez LOpez

A Coruiia, a veintiuno de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia,

En nombredel Rey

ha dictado lasiguiente

188

Revista Galega de Dereito Socia



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n° 5.330/99
interpuesto por M.P.F., dofia M.P.A.M., dofia
M.C.F.M., dofia S.R.B., dofia JC.L. y dofa
C.O.R. contra la sentencia del Juzgado de lo
Sacial nim. cinco de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 471/99
se presenté demanda por dofia M.P.F. y otros en
reclamacién de DESPIDO siendo demandada la
Conselleria de Educacion y Ordenacion
Universitaria de la Xunta de Galicia en su dia se
celebr6 acto de vista, habiéndose dictado
sentencia con fecha 8 de octubre de 1999 por €
Juzgado de referencia que desestimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°.- (1) dofia M.P.F., con D.N.I... y domicilio en
Vigo, (2) dofia M.P.AM., con D.N.... y
domicilio en Redondela, (3) dofia M.C.F.M., con
D.N.I... y domicilio en Arcade, (4) dofia S.R.B.
con D.N.I... y con domicilio en Nigran, (5) dofia
J.C.L.conD.N.I... y con domicilio en Vigo, y (6)
dofia C.O.R. con D.N.l... y domicilio en Vigo,
todas ellas mayores de edad, vienen prestando
servicios para la Conselleria de Educacién vy
Ordenacion Universitaria, como limpiadoras y un
salario mensua de 147.000 pesetas.- 2°.- Que las
actoras han venido prestando servicios para la
Xunta de Galicia, en base a diferentes
modalidades contractuales:- (1) dofia M.P.F.:- 1.-
Desde el 28.01.92 en base a un contrato celebrado
a amparo del real Decreto 2.104/84,
Conservatorio de MUsica de Vigo.- 2.- Desde €l
19.02.92 a 18.08.92, en base a un contrato
celebrado a amparo del Real Decreto 1.989/84,
I:B: n° 11, Carrasqueira-Coruxo.- 3.- Desde el
19.08.92 hasta la actualidad, en base a un contrato
de duracién determinada celebrado al amparo del
Real Decreto 2.104/84 (sustituir a trabajadores
con derecho a reserva de puesto de trabgjo).- (2)
dofia M.P.A.M.- 1.- Desde el 04.10.92 hasta €l
13.10.93 en base a un contrato celebrado al
amparo del Real Decreto 89/84.- 2.- Desde €
14.10.93 hasta la actualidad, en base a un contrato
de interinidad, celebrado a amparo del Red
decreto 2.104/84.- (3) dofia M.C.F.M.- 1.- Desde
el 02.01.90 a 18.01.90, mediante un contrato
celebrado a amparo del Rea Decreto 1.991/84
sugtitucion en 1.B. Redondela- 2.- Desde
14.11.90 mediante un contrato suscrito al amparo
del Real Decreto 91/84 sustitucién, en € |.B.
Redondela.- 3.- Desde e 11.04.92 hasta la
actualidad mediante un contrato de duracion
determinada celebrado al amparo del real Decreto
2.104/84 (sustituir a trabajadores con derecho a
reserva de puesto de trabajo).- (4) dofia S.R.B.-

Desde e 25.09.92 siendo e ultimo contrato
suscrito  por € reclamante de duracién
determinada celebrado a amparo del Rea
Decreto 2.104/84 (sustituir a trabagjadores con
derecho areserva de puesto de trabgjo).- (5) dofia
JC.L.- 1.- Desde el 25.04.89 a 13.07.89.- 2.-
Desde e 23.11.89 a 06.10.92.- 3.- Desde €
08.05.92 hasta |la actualidad mediante un contrato
de duracién determinada celebrado al amparo del
Real Decreto 2.104/94 (sustituir a trabajadores
con derecho a reserva de puesto de trabajo)- (6)
dofia C.O.R.- 1.- Desde el 07.05.90 a 01.06.90
mediante un contrato celebrado a amparo del
Real Decreto 1.991/84, en el |.F.P. Meixoeiro,
Vigo.- 2.- Desde € 07.12.90 mediante un contrato
suscrito al amparo del Real Decreto 2.104/84, en
el 1.B. Santo Tomé.- 3.- Desde e 18.11.91 &
05.03.92 mediante un contrato suscrito al amparo
del Real Decreto 2.104/84, en e |.F.P. Teis.- 4.-
Desde e 16.03.92 a 17.07.92 mediante un
contrato suscrito a amparo del Real Decreto
2.104/84 en el Conservatorio de Musica- 5.-
Desde el 28.09.92 hasta la actualidad mediante un
contrato de duracion determinada celebrado al
amparo del Real Decreto 2.104/84 (sustituir a
trabajadores con derecho a reserva de puesto de
trabgjo).- 3°.- El objeto del ultimo contrato
suscrito por las reclamantes es: (1) Segun la
cldusula séptima del mismo: “Sustitucién del
trabajador que resulte seleccionado a través de la
OPEL anunciada por Decreto 403/1991, de
22.11" asimismo en la clausula sexta del citado
contrato se establece que la duracién del mismo
se extenderd “desde el 19.08.92 hasta la provision
del puesto de caracter fijo”.- (2) Segiin la clausula
séptima del mismo: “la sustitucién del trabajador
gue en su dia resulte seleccionado por los
procedi mientos reglamentariamente
establecidos’, asimismo en la clausula Sexta del
citado contrato se establece que la duracion del
mismo se extenderd “...desde el 14.10.93 hasta la
provisién del puesto de trabajo con caracter fijo”.
(3) Segin la clausula séptima del mismo:
“Sustitucion  del  trabagjador que resulte
seleccionado a través del OPEL anunciada por
Decreto 403/1991 de 22.11”, asimismo en la
clausula sexta del citado contrato se establece que
la duracion del mismo se extendera “desde €
11.04.92 hasta la provision del puesto de carécter
fijo”.- (4). Segun la clausula séptima del mismo:
“sustitucién  del  trabajador que resulte
seleccionado a través de la OPEL anunciada por
Decreto 403/1991, de 22.11 asimismo en la
clausula sexta del citado contrato se establece que
la duracion del mismo se extendera “desde e
25.09.92 hasta la provision del puesto con
carécter fijo”.- (5) Segun la clausula séptima del
mismo: “sustitucion del trabagjador que resulte
seleccionado a través del la OPEL anunciada por
Decreto 403/1991, de 22.11 asimismo en la
clausula sexta del citado contrato se establece que
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la duracion del mismo se extendera “desde €
08.05.92 hasta la provisén del puesto con
caracter fijo”.- (6) Segun la clausula séptima del
mismo: “sustitucion del trabgjador que resulte
seleccionado a través del la OPEL anunciada por
Decreto 403/1991, de 22.11 asimismo en la
clausula sexta del citado contrato se establece que
la duracion del mismo se extenderd “desde e
28.09.92 hasta la provision del puesto con
caracter fijo".- 4°.- Por sentencia del Juzgado de
lo Social nimero Dos autos 21/99, las actoras
fueron declaradas como persona laboral de
caracter indefinido, desde € 19.08.92 para dofia
M.P.F., desde el 14.10.93 para dofia M.P.A.M.,
desde el 11.04.92 para dofia M.C.F.M., desde €l
25.09,.92, para dofia S.R.B., desde € 23.11.89
para dofia J.C.L. y desde el 28.09.92 para dofia
C.O.R, da apreciarse irregularidades en —a
contratacion por no haberse celebrado la
convocatoria anunciada en el Decreto 403/91.-
5°.- Que la Xunta de Galicia notifico € cese de
las actoras alegando como causa “Ocupacion de
posto por laboral fixo en concurso-oposicion
1/96", en las siguientes fechas y plazas de
limpiadoras:- (@D} 30.06.1999 EDC
994031136560011.- (2) 04.07.1999 EDC
994031436560009.- (3) 01.07.1999 EDC
994030136440006.- (4) 30.06.1999. EDC
99403013635008.- (5) 30.06.1999 EDC
994030736560009.- (6) 30.06.1999 EDC
994030136550007.-  6°- Se  formularon
reclamaciones previas, agotandose la via
administrativa.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“Fallo: que desestimando la demanda planteada
por (1) dofia M.P.F., (2) dofiaM.P.A.M., (3) dofia
M.C.F.M., (4) dofia S.R.B., (5) dofia J.C.L. y (6)
dofia C.O.R., contra la XUNTA DE GALICIA-
CONSELLERIA DE  EDUCACION E
ORDENACION  UNIVERSITARIA,  debo
absolver y absuelvo a dicha demandada de las
pretensiones de |as demandantes.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos al Ponente.

Fundamentos de derecho

UNICO.- Disconformes las demandantes con la
sentencia de instancia que desestima la demanda
formulada sobre despido absolviendo a la parte
demandada de las pretensiones deducidas en el
escrito rector, interponen recurso de Suplicacion
para denunciar a través de un Unico motivo la
infraccion por aplicacion incorrecta del articulo
49.1b) del Estatuto de los Trabgjadores e

infraccion de los articulos 52, 53, 54 y 55 del
mencionado Texto Legal, alegando, en sintesis,
gue en virtud de sentencia dictada en su dia por €l
Juzgado de lo Social, las trabagjadoras fueron
declaradas como persona laboral de carécter
indefinido, por lo que su despido sblo puede
Ilevarse a cabo por la via del despido objetivo en
la forma establecida en €l articulo 53 y conforme
al 52.c) por razones organizativas, en relacion con
e articulo 51.1, ya que — afiaden — no puede la
Administracion tener dos personas para un Unico
puesto de trabajo, por 1o que se le faculta para
extinguir e contrato de trabajo del trabajador
indefinido a cubrirse reglamentariamente la plaza
por €l titular aspirante a la misma, dando lugar a
cese por razones objetivas y poniendo a su
disposicion laindemnizacion de 20 dias por afio.

Para una mejor comprension de la cuestion
debatida es importante resaltar las siguientes
circunstancias: a) Las demandantes vienen
prestando servicios para la Conselleria de
Educacion y Ordenacién Universitaria (Xunta de
Galicia) como limpiadoras, en virtud de contratos
de duracién determinada, celebrados al amparo
del Real Decreto 2.104/84 para sustituir a
trabajadores con derecho a reserva de puesto de
trabajo y b) La Xunta de Galicia notifico el cese
de las actoras alegando como causa la ocupacion
del puesto por personal laboral fijo en concurso
oposicion 1/96.

La Sda ya ha tenido ocason de abordar y
resolver la misma cuestion planteada, declarando
a respecto que la interinidad opera para sustituir
plazas vacantes hasta su cobertura reglamentaria
0 amortizacién mientras que la eventualidad debe
actuar para sustituir plaza ocupada durante la
ausencia judtificada de quien la ostenta
Consiguientemente la interina cesa cuando la
plaza queda cubierta por designacion de su titular
0 por amortizacion de la misma, y la eventual ha
de sufrir e cese cuando se produzca la
incorporacién del sustituido. Las demandantes
gue habian suscrito unos contratos de trabajo
celebrados a amparo del R.D. 2.104/84, en
sustitucion de trabajadoras con derecho a reserva
de puesto de trabajo, hasta la provision del puesto
de trabagjo con caracter fijo, son cesadas por
haberse ocupado el puesto por persona laboral
fijo que super6 los procesos selectivos para su
ingreso, ocupando la plaza que venia
desempefiando la actora.

Por otro lado y en lo que atafie a la alegacion de
las recurrentes cabe sefidar que la relacion
laboral indefinida en una Administracion Pablica
no equivale a la adscripcién de la plaza o puesto
con caracter definitivo ni implica la condicion de
fijo de plantilla, ni por tanto es obstaculo para la
extincion de los contratos de aquellos
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trabgjadores con relacion laboral indefinida
cuando se produce la cobertura de las plazas
ocupadas por personal laboral fijo provisto de
forma reglamentaria. Pues tal distincion entre
trabajadores fijos de plantilla (condicion ligada a
la contratacibn por e  procedimiento
reglamentario) y trabajadores vinculados por un
contrato por tiempo indefinido, ya ha sido
reiteradamente aclarado por e Tribunal Supremo,
entre otras muchas, sentencia de 11 de marzo de
1997 (Rec. 3.940/1996) a declarar que la
contratacion laboral de la Administracion Pablica,
al margen de un sistema adecuado de ponderacion
de ménito y capacidad impide equiparar a los
trabajadores fijos de plantilla, condicién ligada a
la contratacion por procedimiento reglamentario,
a aquellos otros trabajadores vinculados por un
contrato por tiempo indefinido.

En tales circunstancias es evidente que sus ceses
no constituyen un despido sino que se produjeron
como consecuencia de la aplicacion de la
normativa concerniente a caso al cumplirse la
condicion resolutoria del contrato de trabajo
“hasta la provision del puesto de trabajo con
caracter fijo".

En consecuencia y a haberlo entendido asi la
sentencia de instancia, procede la desestimacion
del recurso de suplicacion formulado y la
confirmacion de laresolucion recurrida

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso de Suplicacion interpuesto por dofia
M.P.F., dofia M.P.A.M., dofia M.C.F.M., dofia
S.R.B., dofia JC.L. y dofia C.O.R., contra la
sentencia dictada por e Juzgado de lo Socia
nimero cinco de Vigo de fecha 8 de octubre de
1999, confirmando la expresada resolucién.

2857 RECURSO N°5.377/99

S. S

DESPEDIMENTO |IMPROCEDENTE, POR
INDEBIDA EXTINCION DE CONTRATO DE
LANZAMENTO DE NOVA ACTIVIDADE
CELEBRADO EN FRAUDE DE LEI.

Ponente: IImo. Sr. Don Antonio J. Garcia Amor

A Coruiia, a veintiuno de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n° 5.377/99
interpuesto por la Conselleria de Familia,
Promocion de Emprego Muller e Xuventude
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim.
tresde Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 408/99
se presenté demanda por dofia M.T.P.M. y don
JM.ST. en reclamacion de DESPIDO siendo
demandada la Conselleria de Familia Promocién
de Emprego Muller e Xuventude en su dia se
celebr6 acto de vista, habiéndose dictado
sentencia con fecha 20 de septiembre de 1999 por
el Juzgado de referencia que ESTIMO la
demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°.- Los actores M.T.P.M. y JM.S.T., mayores
de edad, con D.N.I... y n°.. respectivamente,
vienen prestando servicios para la demandada
Conselleria de Familia e Promocion de Emprego,
Muller e Xuventude de la Xunta de Galiciay €llo
ambos desde el 01.06.1996 con la categoria
profesional la primera de Asistente Social y el
segundo de Psicdlogo y con una retribucién
mensual de 249.000.-pts. y 300.000 pts.
respectivamente./2°.- Que los actores,
suscribieron con la demandada contrato eventual
de 5 meses de duracién del 01.02.1995 a
28.04.1996, contrato de duracion determinada, al
amparo del Real Decreto 2.546/1994 de 29 de
diciembre para atender circunstancias de
mercado, acumulacion de tareas o exceso de
pedidos, estableciéndose en la clausula séptima
de los respectivos contratos que el objeto del
contrato es la acumulacién de tareas, con la
findidad de agilizar la tramitacién de los
expedientes de adopcion, en cumplimiento de las
plazas establecidas por la Disposicion Transitoria
Unica del Decreto 112/1995 del 31 de marzo. Y
con fecha de 01.06.1996, los actores suscribieron
con la demandada sendos contratos de trabajo por
lanzamiento de nueva actividad celebradas &
amparo del Real Decreto 2.546/1994, de 29 de
diciembre, estableciéndose que la nueva actividad
consiste en € otorgamiento de habilitacion,
seguimiento y control de entidades colaboradoras
de adopcién internacional, iniciandose la misma
con fecha de 01.06.1996 y terminando €l periodo
de lanzamiento el 31.05.1999./3°.- Que con fecha
de 12.04.1999, la Conselleria demandada notifico
a los actores € cese, con efectos de 31.05.1999
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comunicaciones del tenor literal siguiente: “Para
os efectos previstos nos artigos 15 e 49 do Texto
Refundido da Lei do Estatuto dos Traballadores
aprobado polo Real Decreto Lexidativo 1/1995,
do 24 de marzo (B.O.E. de 29 de marzo) segundo
a redaccion dada pola Lel 63/1997, do 26 de
decembro (BOE do 30 de decembro), e tendo en
conta que o contrato subscrito por vostede é de
duracion determinada e proximo a expirar, pola
presente comunicaselle que 6 remata-la xornada
de traballo do dia 31.05.1999 darase por
terminado e quedara sen efecto ningin o contrato
de traballo concertado por vostede con data
01.06.1996. o que se lle comunica para 0 seu
cofiecemento e efectos citados’./4°.- Que ha
resultado acreditado en autos, que los actores
realizaron las siguientes funciones en el Servicio
de Familia, Infancia y Menor de la Delegacién
Provincial de Pontevedra de la Conselleria de
Familia, e Promocién de Emprego, Muller e
Xuventude: Vaoracion de pargjas solicitantes
para la Adopcion Naciona e Internaciona (del
01.06.96 a 30.10.96), € actor JM.ST. del
01.01.96 al 21.05.99 redliza la coordinacién del
Equipo de Urgencias con las siguientes funciones:
investigacion, valoracion, atencion y adopcion de
las medidas de proteccion necesarias sobre los
menores en situacion de riesgo o desamparo de la
gue se tiene conocimiento a través del teléfono
del menor, de los distintos Juzgados y de otros
organismos, emitiendo en su caso, los
correspondientes  informes. Y atencion,
informacion investigacion y valoracion de los
€asos nuevos que acudan directamente al Servicio
de Menores y la actora M.T.P.M. rediza
colaboracion en el Equipo de Urgencias desde €l
01.11.1996 a 14.01.1997, fecha en la que se
integra como trabajadora social en €l Equipo de
Atencion y Valoracion (J.M. desde el 14.01.97 al
31.05.99) con las siguientes funciones. -
Investigacién, Valoracién, Atencién y adopcién
de las Medidas de Proteccion necesarias sobre los
menores en situacion de riesgo o desamparo de
los que se tiene conocimiento a través de
Atencion Primaria, o bien derivados por otros
equipos/Pase de expedientes de menores,
susceptibles de ser adoptados a Equipo de
Adopcion. Promover acogimientos en familia
extensa 0 aena/Seguimiento de los menores
ingresados en centros propios o colaboradores
manteniendo reuniones periddicas con el personal
de los centros y Coordinacién con los Servicios
de Atencion Primaria en la elaboracion de planes
de trabgjo con las familias de los nifios, a fin de
facilitar el retorno de los nifios a seno de su
familia./5°.- Que haresultado acreditado en autos,
gue los actores no realizaron en ningn momento,
la actividad de control de las entidades
colaboradoras y que e Servicio de Urgencias, ho
se cred nuevo, Sin0 que existia anteriormente,
aunque con otra denominacion./6°.- Se agot6 la

via administrativa previa/7°.- Se presentaron
demandas ante esta Jurisdiccion social, con fecha
de 20.07.1999 que fueron turnadas en este
juzgado de lo Social y e Juzgado de lo Social
nimero 4 a que se tramita en este Juzgado con €l
n°. 408/1999, que se discutira en su mismo juicio
y seran resueltos en una sola sentencia, y se
seguiran en lo sucesivo en el procedimiento n°
408/1999./8°.- En la tramitacion de los presentes
autos se han observado las formalidades legales
del procedimiento.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por
M.T.P.M. y JM.S.T. contra la CONSELLERIA
DE FAMILIA E PROMOCION DE EMPREGO,
MULLER E XUVENTUDE, debo declarar y
declaro improcedente los presentes despidos
litigiosos condenando a la demandada a que en €l
plazo de CINCO DIAS a contar desde la
notificacion de la presente resolucion opte entre
readmitir a los actores, o abonarle en concepto de
indemnizacion la cantidad de: a M.T.P.M. la de
UN MILLON CIENTO DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTAS VEINTICINCO PESETAS
(1.118.425-Ptas) y a JM.ST., la de UN
MILLON TRESCIENTAS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTAS PESETAS
(1.347.500.-ptas) y en ambos casos con el abono
de los salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido, hasta la notificacion de la presente
resolucion”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La Xunta de Galicia (Conselleria de
Familia e Promocion de Emprego, Muller e
Xuventude) recurre la sentencia de instancia, que
declar6 la improcedencia de los despidos
litigiosos, y solicita con amparo procesal correcto
el examen del derecho que contiene aquel
pronunciamiento, por entender que infringe los
articulos 15.1.8), 49.1.c) del Estatuto de los
Trabgadores (ET), 6.4 del Cddigo civil y 5 del
Real Decreto 2.546/94 de 29.12 (Desarrolla €l
articulo 15 ET en materia de contratacion), pues
entre los servicios prestados por |os demandantes
apartir del 01.06.96 se incluyeron los expedientes
de adopcidon internacional llevados a cabo
mediante organizaciones supranacionales, de ahi
gue efectuaran su seguimiento y control, sin que a
ello se oponga la presentacién de los documentos
para la homologacién de estas entidades en
dependencia gjena al centro de trabajo de los
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actores, lo que supuso la creacion del servicio de
atencion a menor de ambito internacional, que
justific6 la celebraciéon del contrato del
lanzamiento de nueva actividad cuyo fin fue el
fomento del empleo.

SEGUNDO.- De acuerdo con €l relato de hechos
de la sentencia impugnada, |os datos objetivos de
la cuestion se resumen en los siguientes: 1) Al
amparo del RD. 2.546/94, los demandantes (uno,
con categoria de psicologo; otra, con categoria de
asistente social) y la recurrente suscribieron
contratos eventuales, desde e 01.12.95 4
28.04.96, por acumulacion de tareas con €l fin de
agilizar la tramitacion de los expedientes de
adopcion. 2) Con la misma cobertura legal y para
el periodo 01.06.96/31.05.99, firmaron contratos
por lanzamiento de nueva actividad, cuyo objeto
fue el otorgamiento de habilitaciones,
seguimiento 'y control de las entidades
colaboradoras de adopcién internaciona. 3) El
12.04.99 la recurrente les notificod e cese con
efectos de 31.05.99. 4) Los actores redlizaron las
siguientes funciones en € servicio de familia,
infancia y menor de la delegacién provincia de
Pontevedra de la Conselleria demandada: a)
Desde el 01.06 al 30.10.96, valoracién de parejas
solicitantes para la adopcion nacional e
internacional. b) Desde el 01.11.96 al 31.05.99, €l
demandante Sr. S.T. coordind e equipo de
urgencias con las siguientes funciones:

- Investigacion, valoracion, atencion y adopcion
de las medidas de proteccién necesarias sobre los
menores en sSituacion de riesgo 0 desamparo
conocidas a través del teléfono del menor, de los
digtintos juzgados y de otros organismos, con la
emisidn en su caso del correspondiente informe.

- Investigacion, valoracién, atencién e
informacién de los casos nuevos que acudan
directamente a servicio del menor.

c) Desde el 01.11.96 al 14.01.97, la demandante
Sra. P.M. colabora con el equipo de urgencias.

d) Desde el 14.01.97, los actores se integraron en
el equipo de atencién y vaoracion con las
siguientes funciones:

- Investigacion, valoracion, atencién y adopcion
de las medidas de proteccion necesarias sobre los
menores en situacion de riesgo o desamparo
conocidas a través de los servicios de atencién
primaria o derivados por otros equipos.

- Pase de expedientes de menores, susceptibles de
ser adoptados, a equipo de adopcion.

- Promover acogimientos en familia extensa o
gena.

- Seguimiento de los menores ingresados en
centros propios o colaboradores, manteniendo
reuniones con el personal de dichos centros.

- Coordinacion con los servicios de atencion
primaria en la elaboracion de planes de trabajo
con las familias de los nifios, a fin de facilitar su
retorno al seno familiar.

5) Los demandantes no realizaron la actividad de
control de las entidades colaboradoras.

6) El servicio de urgencias existia con
anterioridad, aunque con otra denominacion.

TERCERO.- El contrato de lanzamiento de nueva
actividad persigue incentivar € empleo, de modo
que las empresas puedan contratar a nuevos
trabajadores sin asumir el riesgo que supone su
contratacion indefinida cuando aln se desconoce
larentabilidad de la nueva actividad.

Con independencia de las caracteristicas y fines a
gue responde la administracion demandada, esta
modalidad contractual que, en principio vy
conforme a los articulos 15.1.a) ET y 5.1 D.
2.546/94, resultd apta al ser a cargo de aguélla
por vez primera y desde entonces el servicio de
adopcion internacional, sin embargo se vio
desvirtuada porque los demandantes no
€ ecutaron las tareas  contractualmente
convenidas, propias de dicha actividad, sino otras
funciones similares o comprendidas en las que, ya
antes, habian realizado al amparo de otro contrato
con €l apoyo legal del litigioso.

La argumentacion de la recurrente carece de la
respectiva base de hecho; ademés y frente a lo
que aega de forma especifica, las pargas
solicitantes de adopcion no son las entidades
colaboradoras debidamente habilitadas (requisito
éste cuya comprobacién era tarea contractual de
los demandantes), pues segun los articulos 68 y
71 del Decreto 169/99 de 14.05 (Regula las
medidas de proteccién de menores 'y la adopcion;
Diario Oficia de Galicia 08.06.99) también
corresponde a éstas tramitar las solicitudes de
adopcion internacional asi como diversas labores
de intermediacion.

En definitiva, esa falta de conexion entre el
trabajo de los demandantes y la nueva actividad
empresarial, que expresamente declara el hecho
probado 5° de la sentencia y que la entidad
recurrente no impugna, produce la pérdida de
eficacia y revela e caracter fraudulento de la
clausula contractual de temporalidad que, en
consecuencia, obliga a identificar el cese de los
trabajadores, basado precisamente en la
expiracion del tiempo pactado (hecho probado
39), con un despido improcedente.
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CUARTO.- La conclusién que adoptamos esta de
acuerdo con la jurisprudencia (ss. 01.07-,
25.09.95), anterior al D. 2.546/94 pero vigente
dado su carécter genérico, elaborada sobre €l
contrato de lanzamiento de nueva actividad y con
la doctrina referente a las irregularidades
contractuales de las administraciones publicas: En
un primer momento, el Tribunal Supremo afirmé
gue dichas alteraciones no pueden determinar, por
la simple inobservancia de alguna de las
formalidades del contrato, del término o de los
requisitos aplicables a las prorrogas, la atribucion
con carécter indefinido (s. 27.11.89), aunque esa
contratacion irregular pone normamente de
relieve que existe un puesto de trabgjo laboral
cuya provisién no ha sido objeto de cobertura
reglamentaria y, en consecuencia, € contrato
temporal se orienta en realidad a la finalidad de
permitir, también con ese carécter temporal, €l
desempefio de esa plaza hasta que pueda cubrirse
de forma definitiva (ss. 07.02, 24.04, 18.07.90).
Posteriormente, consideré que las
administraciones publicas estan plenamente
sometidas a los limites que la legislacion laboral
establece sobre contratacién temporal y que las
infracciones de esa legislacién pueden determinar
la adquisiciéon de fijeza (s. 18.03.91), aunque la
contratacion en la administracion publica al
margen de un sistema adecuado de ponderacién
de mérito y capacidad impide equiparar a los
demandantes a trabajadores fijos de plantilla,
condicion ligada a la contratacion por €l
procedimiento reglamentario, sin perjuicio de su
contratacion, en su caso, como trabajadores
vinculados por un contrato de trabajo por tiempo
indefinido (s. 07.10.96), principios que luego
Ilevaron a distinguir entre el caracter indefinido
del contrato y la fijeza de plantilla, de modo que
aunque el primero implica desde una perspectiva
tempora que no esta sometido, directa o
indirectamente, a un término, ello no supone que
e trabgjador consolide, sin  superar los
procedimientos de seleccion, una condicién de
fijeza en plantilla que no seria compatible con las
normas legal es sobre seleccion de personal fijo en
las administraciones publicas, de ahi que éstas
resulten obligadas a adoptar las medidas
necesarias para la provision regular del puesto de
trabajo y, producida ésta en la forma legalmente
procedente, existird una causa licita para extinguir
el contrato (ss. 10, 30.12.96; 14.03, 24.04.97).

Por todo €llo,

Fallamos

Desestimamos €l recurso de suplicacion de la
Xunta de Galicia (Conselleria de Familia e

Promocion do Emprego, Muller e Xuventude)
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 3

de Vigo, de 20 de septiembre de 1999 en autos n°
408/99, que confirmamos.

2858 RECURSO N° 5.385/99

S.S

DESPEDIMENTO PROCEDENTE, E NON
NULO, POR OFENSAS A PERSOAL
DIRECTIVO.

Ponente: llmo. Sr. Don Luis F. de Castro
Fernandez

A Coruiia, a veintiuno de enero de dos mil

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de Suplicacion nudm. 5.385/99
interpuesto por M.S.P. contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. tres de Lugo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presenté demanda por don M.S.P. en reclamacion
de DESPIDO siendo demandado “A.T.G., S.L.”
en su dia se celebré acto de vista, habiéndose
dictado en autos nim. 385/99 sentencia con fecha
veinticuatro de julio de mil novecientos noventay
nueve por el Juzgado de referencia que desestimé
|la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“Primero.- El actor don M.S.P., mayor de edad,
con DNI..., prest6 sus servicios para la empresa
demandada“A.T.G., S.L", dedicada ala actividad
de transportes de mercancias./ Segundo.- El actor
prestd sus servicios para la empresa demandada
“A.T.G., SL" desde el dia 1 de marzo de 1977
(22 afios, 2 meses y 21 dias); ocupando la
categoria profesional de conductor (Lugo), por lo
que recibia un salario mensual de 141.354 pesetas
(equivalente a 4.712 pesetas diarias, con inclusion
de pagas extraordinarias)./ Tercero.- El actor en
fecha recibio comunicacion de la empresa de
fecha 21 de mayo de 1999, que decia lo siguiente:
“moi Sr. noso: A direccion da empresa “T.A.G.,
S.L”, comunicalle por medio da presente que, en
base é&s facultades que & mesma lle son
recofiecidas polo artigo 54 do Estatuto dos
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Traballadores, tomou a decision de dar por
rescindido o seu contrato de traballo procedendo
a0 seu DESPEDIMENTO DISCIPLINARIO. As
razéns que fundamentan esta decisién son as
seguintes. O pasado dia 28 de abril, sobre as
09:30 h, negouse a facer o reparto que se lle tifia
encomendado, proferindo insultos e ameazas
contra o responsable do almacén don JA.V.P,,
iniciando posteriormente unha pelexa contra el, a
consecuencia da cal ergueuse o correspondente
Atestado pola Policia Nacional. Tivose en contra,
ademdis, que non € a primeira vez que suceden os
feitos como estes, e atendeuse a habitualidade ca
gue ven amosando unha actitude de hostilidade e
desobediencia. Estes feitos constitien causa legal
de despedimento disciplinario a teor do
establecido nos apartados “b” e “c” do art. 54 do
Estatuto dos Traballadores, e dos puntos “3” e
“4" do Acordo Xeral para as Empresas de
Transportes de Mercadorias por Estrada’ do 13
de xaneiro de 1998 (BOE 29.01.1998). O
despedimento surtira efectos a partir do dia da
data deste escrito”./ Cuarto.- En fecha 27 de abril
de 1999, sobre las 9,30 horas a actor don M.S. y
el responsable del amacen don JA.V.P.
discutieron e iniciaron posteriormente una pelea./
Quinto.- El actor suele discutir con frecuencia las
tareas que se le encargan, siendo ya con
anterioridad sancionado por desobediencia al
empresario e incumplir su cometido como se
recoge en la sentencia de fecha 21.09.98 del
Juzgado n° 3 de lo Social de Lugo./ Sexto.- El
actor en fecha 24 de mayo de 1999 declar6 ante €l
Juzgado de Instruccién n° 6 de Lugo como testigo
por una supuesta fasificacion en documento
oficial y estafa en la que estd implicada la
empresa demandada./ Séptimo.- El actor en €l
Ultimo afio no ha sido delegado de persona ni
miembro del Comité de Empresa. El actor esta
dfiliado a la Central sindica Confederacion
Intersindical Galega (CIG).”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que desestimando la demanda
interpuesta por don M.S.P. contra la EMPRESA
“A.T.G., S.L” sobre despido, debiendo absolver a
la demandada de |os pedimentos contenidos en la
demandada.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho
PRIMERO.- En su recurso frente a la sentencia

gue desestimé la accion por despido que se
gercitaba y calificé la medida empresarial como

procedente, el trabajador solicita —al amparo del
art. 191.a) LPL— que se repongan las actuaciones
a momento de dictar sentencia. La base
argumental de tal pretensién consiste en entender
que lavaloracion judicial de la prueba de testigos
no fue realizada conforme a las reglas de la sana
critica, con infraccion de los arts. 659y 660 LEC.

1.- El motivo esinviable, pues por laindirecta via
de alegar defecto de tutela judicial y de solicitar
nulidad de actuaciones, 1o que hace € recurrente
es desconocer la naturaleza extraordinaria del
presente recurso y la limitacion de las
posibilidades revisorias, que no se extienden a la
prueba testifical, conforme evidencia el art.
191.b) LPL y unanimemente reitera la doctrina de
los Tribunales Superiores (entre las Ultimas, las
SSTSJ Pais Vasco 8-junio-99 AS 2.377, Madrid
26-mayo-99 AS 1.953, Catalufia 18-marzo-99 AS
1.819 y 8-febrero-99 AS 1.116, Aragon 21-junio-
99 AS 1.757 y 24-marzo-99 AS 1.181, La Rigja
2-marzo-99 AS 1.530...), que insiste en que €l
recurso de suplicacion no es un recurso de
apelacion ni una segunda instancia, sino un
recurso extraordinario, de objeto limitado, en el
que €l Tribuna ad quem, no puede valorar ex
novo toda la prueba practicada ni revisar el
Derecho aplicable, sino que debe limitarse a las
concretas cuestiones planteadas por la parte
recurrente, que por ello mismo debe respetar una
serie de reguisitos formales impuestos por laley y
concretados por la jurisprudencia; requisitos que
se justifican por «el carécter extraordinario y casi
casacional» de dicho recurso, plasméndose en €l
art. 191 LPL (STC 294/1993, de 18-octubre),
cuya regulacion evidencia que para el legislador
es al Juez de instancia, cuyo conocimiento directo
del asunto garantiza el principio de inmediacién
del proceso laboral, a quien corresponde apreciar
los elementos de conviccion —concepto mMés
amplio que el de medios de prueba-, para
establecer la verdad procesal intentando su
maxima aproximacion ala verdad real, valorando,
en concienciay segun las reglas de la sana critica,
la prueba practicada en autos conforme a las
amplias facultades que atal fin le otorgan los arts.
632y 659 LEC, asi como €l art. 97.2 LPL.

2.- De otra parte ha de destacarse que la
defectuosa valoracién de la testifica que se
afirma por e autor del recurso descansa en la
comprensible —pero interesada— apreciacion
subjetiva que la parte hace, y en desconocer que
en el ambito de la jurisdiccion laboral no existe
tacha de testigos, “y Unicamente en conclusiones,
las partes podrén hacer las observaciones que
sean oportunas respecto de sus circunstancias
personadles y de la veracidad de sus
manifestaciones’ (art. 92.2 LPL).
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SEGUNDO.- Con la cobertura del art. 191.b)
LPL, & segundo de los motivos interesa la
modificacion del cuarto de los HDP, con el nuevo
texto que sigue: “Con fecha 27 de abril de 1999,
sobre las 9,30 horas, don JA.V.P. agredid
fisicamente a don M.S.P. Como resultado de la
pelea € actor sufrid un herida en la mgiilla
izquierda a recibir un golpe. El actor avisd a la
Policia Nacional a fin de que se personara en €l
lugar de los hechos y optd finalmente por no
formular denuncia como consecuencia de la
agresion sufrida’.

Se basa la pretension revisoria en (a) el
argumento de que no es razonable que el actor
comenzase una pelea con alguien més joven y de
mayor fortaleza fisica; (b) que el demandante fue
quien llamo a la Policia Nacional y que sangraba
(folio 21); y (c) que el accionante perdoné al
agresor, segun indicé un testigo (acta de juicio,
folio 24). Y con & mismo amparo procesal del
art. 191.b) LPL se solicita que e quinto ordinal
factico sea expresivo —tan solo— de que “El actor
fue sancionado el dia 9 de marzo de 1998 por
negarse a repartir mercancia sin ayudante en ese
mismo dia, no constando ninguna otra sancién
durante la relacion laboral mantenida con la
empresa demandada’. No se propone documento
aguno que avale la pretension, limitandose el
recurso a negar que el trabajador discutiera con
frecuencia las tareas encomendadas, con el
argumento que s ello fuese cierto ya habria sido
despedido antes.

El rechazo de tales modificaciones viene
determinado por lo precedentemente indicado,
pues como € Juez de instancia es € Unico
competente para valorar en su integridad la
prueba, por cuanto que conoce de la cuestién
suscitada en instancia Unica, a través de un juicio
regido por los principios de inmediacion, oralidad
y concentracion, siendo asi que la potestad
jurisdiccional conlleva, a nivel féctico y con
carécter privativo, la admision, pertinencia y
préctica de los medios de prueba utilizables y la
libre valoracion de su conjunto, conforme a las
reglas de la sana critica (STC 17-octubre-94 Ar.
272), lo que implica —desde la perspectiva del
Magistrado a quo— que € Juzgador de instancia
pueda realizar inferencias légicas de la actividad
probatoria llevada a cabo, siempre que no sean
arbitrarias, irracionales o absurdas (STC 15-
febrero-85 Ar. 175), por cuanto —conforme a la
STS 31-mayo-90 Ar. 4.524— |la facultad de libre
apreciacion de la prueba otorgada a Juez de
instancia no puede convertirse en instrumento que
permita llegar a conclusones facticas
inadmisibles o contrarias a la mas elemental
logica juridica, y que su libre apreciacion sea
ademés razonada para que las partes puedan
conocer € proceso de deduccién légica del juicio

factico seguido por e Organo judicial (STC 15-
febrero-90 Ar. 24), en e que incluso cuenta como
elemento de conviccidn la conducta de las partes
en el proceso (SSTCT 4-abril-75 Ar. 1.660, 5-
octubre-77 Ar. 4.607, y STS 12-junio-75 Ar.
2.709), lo que determina que €l Tribunal Superior
haya de limitarse normal mente a efectuar un mero
control de la legalidad de la sentencia y sbélo
excepciona mente pueda revisar sus conclusiones
fécticas, reservandola —supuesto de que se haya
practicado la “minima actividad probatoria’ a que
se refieren la SSTCT 12-junio-87 Ar. 13.090, TC
37/1985, de 8-marzo, TS 21-marzo-90 Ar. 2.204
y TSJ Galicia 20-abril-96 R. 813/94, 22-mayo-96
R. 4.668/93, 28-junio-96 R. 2.824/96, 15-octubre-
96 R. 4.269/96, 23-septiembre-97 R. 538/95, 25-
noviembre-98 R. 4.263/98, 17-diciembre-98 R.
4.717/98 y 4-noviembre-99 R. 4.742/97- para
cuando de algun documento o pericia obrante en
autos e invocado por €l recurrente pongan de
manifiesto de manera incuestionable el error del
Juez «a quo», sin que esté permitido acudir a
hipotesis, conjeturas, especulaciones o0
razonamientos mas o menos |égicos, que siempre
implican ausencia de lo evidente, de modo que lo
que pretende el recurrente es sustituir el criterio
objetivo e imparcid de la Magistrada
sentenciadora por su criterio propio y subjetivo en
favor de sus intereses o cuando |os razonamientos
gue han llevado a éste a su conclusion factica, a
los que debe referirse en los fundamentos de
derecho —art. 97.2 LPL—, carezcan de la mas
elemental l6gica, por no haberse gustado la
valoracion de la prueba a la sana critica si es
testifical (art. 659 LEC) o al sistema legal s se
trata de prueba documental (arts. 1.228 vy
siguientes CC), tal como reiteradamente ha
sefidado la Jurisprudencia (SSTS 13-octubre-86
Ar. 5.456, 22-marzo-88 Ar. 2.345 y 27-julio-88
Ar. 6.208), de manera que —por regla genera— las
conclusiones fécticas de la sentencia recurrida
han de prevalecer sobre cualquier interpretacion
objetiva o interesada de la parte recurrente y de su
pretension el criterio objetivo e imparcia del
Juzgador de instancia por su persona e interesado
criterio.

TERCERO.- Con la misma finalidad revisoria se
pide, finalmente, que el sexto de los HDP pase a
tener esta redaccion: “El actor, en fecha 12 de
mayo de 1999, declar6 ante e Juzgado de
Instruccion n° 6 de Lugo, como testigo por una
supuesta falsificacion de documento oficia vy
estafa en la que estd implicada la empresa
demandada’. Se apoya la pretension en los folios
34,35y 36.

Muy contrariamente se admite esta precision
temporal, porque erréneamente la decision
recurrida sita en fecha 24-mayo la declaracion
ante el Juzgado, y la prueba documental invocada
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evidencia que €ello tuvo lugar € dia 12-mayo; lo
que —cuando menos desde la perspectiva
argumental del recurrente— tiene innegable
trascendencia, pues aegandose represalia por tal
declaracion, obviamente el testimonio habria de
preceder —como efectivamente asi fue— a hecho
del despido, ocurrido €l dia 21-mayo.

CUARTO.- En € apartado de examen del
Derecho —via art. 191.c) LPL- € recurso
denuncia las infracciones siguientes: (a) de los
arts. 659 y 660 LEC, en relaciéon con € art. 24
CE, por la defectuosa valoracion de la prueba; (b)
del art. 14 CE, en relacion con € principio de
igualdad, al no haber sido despedido e otro
trabajador; (c) de los arts. 52 y 59 del Acuerdo
General para las Empresas de Transporte de
Mercancias por Carreteras, por no tratarse de falta
muy grave; (d) del art. 60 ET, por haber prescrito
|afalta como simplemente grave.

QUINTO.- Sobre las primeras infracciones
denunciadas (arts. 659 y 660 LEC, y 24 CE) nos
remitimos a lo anteriormente indicado (primer
fundamento juridico); s bien parece oportuno
destacar la correccién que apreciamos en la
valoracion de la prueba testifical que efectud la
Magistrada, pues que el actor discutia con el
Encargado casi todos los dias es algo que afirman
d Sr. S ye S L.; y que e acometimiento fue
mutuo o sostienen el propio Encargado (aunque
atribuyendo la iniciativa al demandante) y un
testigo geno a la Empresa (Sr. M.). Y estas
conclusiones, con €l referido apoyo, en manera
alguna pueden verse privadas de razonabilidad
por el hecho de que fuese e Sr. S. quien llamase a
la Policia 0 porque un testigo afirmase haberle
oido que “por esta vez perdonaba a S.”; maxime
cuando en € informe policial (folio 31) se hace
constar que “ambos comunicaron a los actuantes
gque no deseaban formular ninguna denuncia ni
Ilevar a cabo otras actuaciones’.

SEXTO.- Respecto de la segunda vulneracién, la
del art. 14 CE, ha de indicarse con carécter
genera que «es discriminatoria y atenta contra lo
gue se establece en los articulos 14 delaCE y 17
del ET la conducta de la empresa que, ante
hechos iguales o andlogos realizados por diversos
trabajadores, despide a algunos de ellos y a otros
no, sin acreditar las razones de estas desiguales
decisiones» (asi, SS de 30-noviembre-1982 Ar.
6.911, 2-noviembre-1984 Ar. 5.798, 5-febrero-
1985 Ar. 602, 7-febrero-1989 y 26.11.1990), por
lo que no cabe apreciar tratamiento desigual
cuando la empresa «aprecia indiciariamente en
virtud de su propia depuracion de los hechos,
como titular del poder disciplinario, que no ha
sido la misma la actitud de los trabajadores
despedidos y la de los restantes» (STS 24-
septiembre-1986 Ar. 5.161).

Efectivamente, el art. 14 CE no constitucionaliza
“un principio de igualdad en términos tan
absolutos que impida tener en consideracion la
existencia de razones  objetivas  que
razonablemente justifiquen la desigualdad de
tratamiento” (entre tantas otras, las SSTC 52/87,
de 7-mayo, 84/1992, 9/1995, de 16-enero y la
125/1995, de 24-julio; SSTSJ Galicia 17-abril-96
R. 991/96, 28-mayo-96 R 1.237/94, 25-
septiembre-97 R. 3.515/97, 25-noviembre-97 R.
3.315/95 y 15-octubre-98 R. 3.793/95, 17-junio-
99 R. 2.269/99 y 24-septiembre-99 R. 3.291/99),
de manera que —como indica la STC 52/1987, de
7-mayo—, «no toda diferencia es efectivamente
discriminatoria, pero si 1o es aquella que se basa
en alguna de las condiciones o circunstancias
enunciadas en € art. 14 de la Constitucion (STC
34/1984, de 9-marzo) o que supone la lesién de
un derecho o la vulneracion de una norma (STC
59/1982, de 28-julio)»; y €llo sin olvidar que €l
art. 14 CE no constitucionaliza «un principio de
igualdad en términos tan absolutos que impida
tener en consideracién la existencia de razones
objetivas que razonablemente justifiquen la
desigualdad de tratamiento legal ni, mucho
menos, que excluya la necesidad del
establecimiento de un tratamiento desigual para
supuestos de hecho que, en si mismos, son
desiguales», de manera que la igualdad solo es
violada cuando la diferencia de trato carece de
justificacion objetiva y razonable (entre tantas
otras, las SSTC 84/1992, 9/1995, de 16-enero y la
125/1995, de 24-julio). Es méas, como también ha
precisado la propia Jurisprudencia (STS 17-
octubre-1990 Ar. 7.929), en el art. 14 CE han de
distinguirse entre su inciso inicia referido al
principio de igualdad ante la ley y en la
aplicacién de laley por los poderes publicos, y €l
resto en que se concreta la prohibicion de
discriminaciones y tiende a la eliminacién de
éstas en cuanto implican una violacion més
cualificada de laigualdad en funcion del carécter
particularmente rechazable del criterio de
diferenciacion aplicado. Esta distincion tiene,
seglin la jurisprudencia constitucional, especial
relevancia cuando se estd en presencia de
diferencias de trato que se producen en el ambito
de las relaciones privadas. En éstas, como sefidla
la STC 34/1984 (9-marzo), la igualdad de
tratamiento ha de derivar de un principio juridico
gue imponga su aplicacion; pero en o
ordenamiento laboral ese principio no existe con
un sentido absoluto y carécter general, sino que se
vincula a las prohibiciones concretas de
discriminacion que derivan directamente del
segundo inciso del art. 14 CE, y a las que, en
desarrollo de la norma constitucional, establecen
losarts. 17.1y 4.2.c) ET.

Y en e caso de autos, las circunstancias
personales del trabagjador (constantes discusiones
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con € Encargado y previa sancién por
desobediencia), hacen no sblo comprensible que
la medida disciplinaria fuese acordada tan solo
contra el mismo y no contra su superior, sino que
incluso hacen factible que la empresa diese
verosimilitud a la version ofrecida por €l Sr. V.,
respecto de que € actor fue e primero en
acometerle, tal como se manifiesta en la carta de
despido. Y en estas circunstancias la Sala no
aprecia vulneracion aguna del principio de
igualdad en términos justificativos de la nulidad
del despido (arts. 55.5 ET y 108.2 LPL), siquiera
eche en fdta aguna sancién para € otro
contendiente.

SEPTIMO.- En € curso de la misma denuncia
normativa y en otras partes del recurso, aunque
sin apartado especifico, la defensa del trabajador
sostiene que su despido es una mera represaia
por las manifestaciones efectuadas ante el
Juzgado de Instruccién, en causa por la que esta
imputado el empresario como posible autor de
falsedad documental.

Sobre este punto se ha de recordar (entre otras,
con las SSTSJ Galicia 24-enero-96 R. 5.579/95,
19-julio-96 R. 3.474/96, 15-noviembre-96 R.
4.779/96, 27-noviembre-97 R. 4.407/97, 26-
enero-98 R. 4.882/97, 23-marzo-99 R. 794/99 y
11-mayo-99 R. 1.522/99) que la mera afirmacion
del componente discriminatorio o lesivo de
derechos fundamentales no basta para justificar el
desplazamiento de la carga probatoria a la
Empresa, obligada asi a acreditar cumplidamente
gue su decision se halaba desconectada de
aquellas ilegitimas motivaciones, sino que esa
inversion del onus probandi requiere que se
acredite cumplidamente —por parte de quien lo
afirma— un ambiente favorable a la
discriminacién o atentado contra el derecho
fundamental, conforme a muy conocida doctrina
jurisprudencial (STC 34/84, de 9-marzo, 21/1992
y 266/1993; SSTS de 28-marzo-85 Ar. 1.404, 15-
enero-87 Ar. 35, 23-julio-90 Ar. 6.457, 27-
septiembre-93 Ar. 7.044 y 25-marzo-98 Ar.
3.012). Con la consecuencia de que ese indicio de
trato discriminatorio o atentatorio contra derechos
fundamentales desplaza al empresario la carga de
probar causas suficientes, reales y serias para
calificar de razonable la decision adoptada (SSTC
266/1993, 21/1992, 197/1990, 187/1990,
135/1990, 114/1989, 166/1988, 104/1987,
88/1985, 47/1985, 94/1984 y 38/1981), tanto por
la primacia de los derechos fundamentales y
libertades publicas, cuanto por la dificultad que €
trabajador tiene para acreditar la existencia de una
causa discriminatoria o lesiva de otros derechos
fundamentales. En el bien entendido de que el
empresario no tiene que demostrar e hecho
negativo —verdadera prueba diabdlica— de que no
haya movil lesivo de derechos fundamentales,

sino tan solo probar que su decisién obedece a
motivos razonables, extrafios a todo propdsito
contrario a derecho fundamental en cuestion
(SSTC 266/1993, 135/1990 y 114/1989) y con
entidad desde el punto de vista de la medida
adoptada, acreditando que su medida se presenta
gena a todo movil discriminatorio o atentatorio
de un derecho fundamental, debiendo alcanzar
necesariamente dicho resultado probatorio, sin
gue baste el intentarlo (STC 95/1993), de manera
gue se ha admitido por e Tribunal Constitucional
la improcedencia del despido —que no su nulidad
radical— cuando a pesar de los referidos indicios y
de que la medida empresarial resultase a la postre
antijuridica (por inadecuada), de todas formas se
habia excluido en el relato féctico la presencia de
cualquier proposito discriminatorio o atentatorio
a derecho constitucional invocado, por llegarse a
la conviccién de que “puesta entre paréntesis’ la
circunstancia supuestamente determinante de la
alegada discriminacion (actividad sindical, sexo,
raza, etc.), “el despido habria tenido lugar
verosimilmente en todo caso, por existir causas
suficientes, reales y serias para entender que es
razonable la decision disciplinaria adoptada por €
empresario” (STC 21/1992, de 14-febrero).

Iguamente ha de tenerse en cuenta que esa
apreciacion  indiciaria  supone para la
Jurisprudencia —STS 1-octubre-1996 Ar. 7.220-
una valoracion jurisdiccional provisional de
caracter complejo, correspondiente en principio al
Juez de instancia, que versa tanto sobre elementos
de hechos («indicios») como sobre calificaciones
0 elementos de derecho («violacién» del derecho
fundamental), y cuya revision en Suplicacién solo
tiene trascendencia o efecto préctico cuando €l
Tribunal Superior de Justicia entienda que el
Juzgado de lo Socia debié haber aplicado esta
regla atenuada de inversion de la carga de la
prueba. Y no es éste el caso, porque la Magistrada
a quo considera —con razon— que no media
indicio alguno de desigualdad de trato o
persecucion apreciable, “pues € actor ya en
varias ocasiones habia planteado problemas a la
empresa por desobediencia y el encargado del
amacén no habia causado nunca ningdn
problema con nadi€”; alo que afladimos nosotros
gue los términos de la declaracién efectuada ante
el Juzgado de Instruccion (folios 35 y 36) no
sugieren una posible reaccion represaliante por
parte de la Empresa, y que si la fecha del despido
es posterior a ella muy factiblemente se debe a
que la Empresa no consideré oportuno —temor a
represalia— hacerlo antes de la comparecencia
ante la Autoridad judicial.

OCTAVO.- Igua  suerte  desestimatoria
corresponde a las infracciones de los arts. 52 y 59
del Acuerdo General para las Empresas de
Transporte de Mercancias por Carreteras, por no
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tratarse de falta muy grave, y aladel art. 60 ET,
por haber prescrito la falta como simplemente
grave.

Una y otra presuponen —para su posible éxito—
gue la conducta del actor no sea calificada como
muy grave, pero no lo admitimos. Como esta
misma Sala ha recordado en precedentes
ocasiones (asi, en sentencias de 3-julio-97 R.
2.739/97, 17-diciembre-98 R. 4.717/98 y 11-
mayo-99 R. 1.522/99), es innegable que no todo
incumplimiento  puede  cdificarse  como
susceptible de justificar la sancion de despido,
sino que tan solo han de serlo aquéllos que por su
especial cudlificacién revistan una especial
gravedad (STS de 28-junio-88), puesto que los
“mas elementales principios de justicia exigen
una perfecta adecuacion entre el hecho, la persona
y la sancién, con pleno y especial conocimiento
del factor humano” (STS de 21-marzo-88), de tal
forma que han de “ponderarse todos sus aspectos,
objetivos y subjetivos, teniendo presente los
antecedentes [...] y las circunstancias coetanesas,
asi como larealidad socid” (STS de 11-julio-88).
Pero también se nos evidencia que la propia
doctrina gradualista no puede sino llevar a
justificar la procedencia del despido en €l caso de
autos, en que acomete a inmediato superior
jerarquico, con e que ya habituamente se
discutian las érdenes de trabgjo, y en el curso de
la cual —dice e Sr. M., testigo presencial— “los
dos tenian unos hierros en la mano”. Y la
casuistica jurisprudencial o recorddbamos en la
Sentencia de 15-septiembre-94 AS 3.410- se hace
mas contundente cuando las referidas ofensas van
dirigidas al personal directivo, pues s hien la
dignidad personal del mismo ha de ser respetada
y protegida en forma idéntica a la de cualquier
otro miembro de la Empresa ni mas, ni menos, de
todas formas no cabe omitir que en € atague
verbal 0o material a los superiores compromete
muy acusadamente la disciplina y jerarquia, que
son indispensables para la organizacion y
desenvolvimiento del trabagjo» (STS 30-marzo-
1967 Ar. 1.275), pues s €l «orden y autoridad son
necesarios en toda colectividad humana, resultan
indispensables si quienes la integran tienden al
logro de un resultado comun, que es la buena
marcha de la empresa» (STS 27-septiembre-1984
Ar. 4.490).

Asi, pues, €l hecho enjuiciado se produce
precisamente de tal manera —repetimos palabras
de Jurisprudencia ya lejana en el tiempo, pero
vigente en su acierto— que la conducta ya relatada
no consiente la futura y adecuada integracién en
la Empresa, que “en cuanto comunidad humana
no estd en condiciones de rendir los frutos que
determinaron su constitucion [...] s las personas
gque la integran carecen —por la conducta de
aguna o de varias de ellas- de posibilidades de
continuar sus tareas ordinarias en paz y con €l

mutuo respeto” necesarios en el trabgjo (STS de
23-septiembre-86). En consecuencia,

Fallamos

Que con desestimacion del recurso interpuesto
por don M.S.P., confirmamos la sentencia que
sobre despido y con fecha 24-julio-1999 ha sido
dictada en autos tramitados por el Juzgado de lo
Social n° tres de los de Lugo, y por la que se
rechazo la demanda formulada y se absolvié a la
Empresa“A.T.G,, SL.”

2859 RECURSO N° 5.507/99

S.S

TRANSGRESION DA BOA FE
CONTRACTUAL, POR REALIZACION DE
TRABALLOS DURANTE A SITUACION DE
BAIXA POR INCAPACIDADE TEMPORAL.

Ponente: I1mo. Sr. Don José-Elias Lopez Paz
En A Coruria, a veintiuno de enero de dos mil

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicaciéon n° 5.507/99,
interpuesto por €l letrado don JB.V.E., en
nombre y representacion de don P.O.R., contra
sentencia del Juzgado de lo Social N° tres de los
de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 467/99
se presentdé demanda por don P.O.R., sobre
DESPIDO, frente a la empresa “C.H., SA.”. En
su dia se celebré acto de vista, habiéndose dictado
sentencia con fecha 27 de septiembre por €
Juzgado de referencia, que desestimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°.- El actor, P.O.R., mayor de edad, con
D.N.I..., viene prestando servicios para la
empresa demandada “C.H., SA.”, y ello desde €l
19.12.1978, con la categoria profesiona de
Especialista, y percibiendo por sus servicios una
retribucion mensual de 255.000.- pts., incluido el
prorrateo de pagas extraordinarias.- 2°.- Que con
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fecha de 21.07.1999, la empresa demandada
despidié a actor mediante carta del tenor literal
siguiente: “Coincidente con el periodo de
incapacidad temporal comenzado el 6 de abril de
1999 y con diagndstico de “dolor lumbar”, se ha
comprobado que usted realiza actividad laboral
incompatible con € diagnéstico antes citado.
Concretamente, €l dia 09.07.00 alas 9 horasy 11
minutos, en las inmediaciones de la firma “F.A.,
S.L.”, sita en carretera Porto n°..., en compafiia
de otra persona, transporta 'y carga en la furgoneta
C-15, matricula PO...AH sacos de cemento para,
posteriormente y con otra carga de ladrillos
recogidaen “C.C., S.L.”., proceder asu traslado y
descarga en € Centro Cultural de Vincios. Por
otra parte, € dia14 dejulio de 1999, en compafiia
de otras personas y sobre las 17 horas y 33 min.,
procede a la descarga de tres pilares cilindricos
que Vd. habia transportado en la furgoneta
adudida hasta € campo de fltbol de Vincios.
Independientemente de la concreta actividad
descrita, de las observaciones realizadas resulta
que Vd. desarrolla una actividad relacionada con
la construccion, intermediando entre mayoristas y
constructores, transportando materiales,
realizando labores administrativas, recogida de
pedidos, etc. Esta conducta est tipificada como
causa de despido en el articulo 54.2.d) E.T., por
lo que la Empresa acuerda proceder al mismo con
efectos del dia de notificacion de este escrito.
Sirvase acusar recibo firmando el duplicado que
se acompafia’.- 3°- El actor causd baja por
incapacidad temporal, derivada de enfermedad
comn, con fecha de 06.04.1999, por lumbalgiay
dorsalgia de repeticion, sin que conste € Alta.-
4°.- Que seglin prueba de resonancia magnética
de columna lumbosacra de fecha 02.08.1999, €l
diagnéstico es sin hallazgos significativos.- 5°.-
Que han resultado acreditados en autos, los
siguientes hechos. Que el dia 09.07.1999, sobre
las 9 horas y 11 minutos el actor se dirigi6 a las
inmediaciones de la firma“F.A., SLL.”, sitaen la
carretera ... y dedicada a la actividad de venta de
materiales de construccion y en compafiia de otra
persona, carga y transporta en la furgoneta de su
propiedad C-15, matricula PO...AH sacos de
comento, posteriormente acude con su furgoneta
alas instalaciones de la empresa “C.C., S.L.”, en
donde uno de los empleados de la empresa,
utilizando para ello una carretilla elevadora,
transporta un palé de ladrillos que introduce en la
parte trasera de la furgoneta del actor para
proceder a su trasado y descarga en las
proximidades del Centro Cultural de Vincios.- Y
asimismo €l dia 14.07.1999, el actor, en compafiia
de otras personas, sobre las 17 horas y 33
minutos, procedié a la descarga de tres pilares
cilindricos que habia transportado en la furgoneta
C-15 matricula PO...AH, hasta e campo de
ftbol de Vincios.- 6°.- Que €l actor, desde hace
afos, viene redlizando actividades de

intermediacion entre mayoristas y constructores,
para venta de materidles de construccion,
dedicando a €llo su jornada libre.- 7°.- Que €
actor, dfiliado a Sindicato de Comisiones
Obreras, no consta que la empresa demandada
conociese la afiliacion sindical del actor, ni consta
que le descuente en la nébmina la cuota sindical .-
8°- Se intentdé Conciliacién ante el SM.A.C.
instada y celebrada los dias 29.07 y 13.08.1999,
con € resultado de Sin Efecto.- 9°.- Se present6
demanda ante esta Jurisdiccion Social, con fecha
de 20.08.1999.- 10°.- En la tramitacion de los
presentes autos se han observado | as formalidades
legales del procedimiento”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“FALLO.- Que desestimando la demanda
interpuesta por P.O.R. contra “C.H., SA.”, debo
declarar y declaro procedente el presente despido
litigioso, convalidando la extincion del contrato
de trabajo que con aquél se produjo, sin derecho a
indemnizacion, ni a salarios de tramitacion.-
Notifiquese... etc.”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandante,
que fue impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia declara
procedente el despido del actor y frente a la
misma se interpone por su representacion letrada
recurso de suplicacién a través de tres motivos.
En el primero de ellos y a amparo del articulo
191.8) de la L.P.L. —cuyo contenido transcribe,
pero sin citar e precepto lega-, interesa la
reposicion de los autos a estado en que se
encontraban en e momento de infringirse normas
0 garantias de procedimiento que hayan
producido indefensién, y ello por haberse dictado
providencia por el Juzgado de instancia limitando
el nimero de testigos propuestos por € citado
actor.

No se puede acceder a la reposicion interesada,
porque el actor mostrd su conformidad con dicha
resolucién judicial, y no sélo no recurrié la
misma, sino que, acatdndola en todas sus
consecuencias, su letrado comparecio en
Juzgado proponiendo los testigos de que iba a
valerse en el acto del juicio (folio 15 de autos). A
mayor abundamiento, en el acto del juicio no
consta que formulase protesta alguna respecto de
la prueba testifical, la cual propuso y se practicd
con tres testigos, no utilizando al testigo 1.S.T.,
propuesto y citado judicialmente (providencia,
folio 16 de los autos). Estos antecedentes son
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claros exponentes de que no se infringieron
normas O garantias procedimentales que hayan
provocado indefensiéon.

SEGUNDO.- Con amparo lega en e articulo
191.b) de la L.P.L., se solicita la revision de los
hechos declarados probados, interesando que del
hecho probado quinto se supriman las siguientes
expresiones: a) “..Carga y transporta en la
furgoneta de su propiedad C-15, matricula
PO...AH sacos de cemento; posteriormente acude
con su furgoneta a las instalaciones de la empresa
“C.C., S.L.”, en donde uno de los empleados de la
empresa, utilizando para ello una carretilla
elevadora, transporta un palé de ladrillos que
introduce en la parte trasera de la furgoneta del
actor para proceder a su trasado...”; b) “...y
descarga en las proximidades del Centro Cultural
de Vincios...”, y ¢) “...procedi6 a la descarga’,
interesando en este Ultimo apartado que la
supresion se sustituya por “se procedio por los
acompafiantes a la descarga de tres pilares...”.

A las supresiones que se acaban de indicar no
puede accederse, porque se fundamentan en las
fotografias incorporadas a informe de la agencia
privada de investigacion, elaborado a peticion de
la patronal demandada, pero tal informe tiene
caracter de prueba testifical y no es hébil a
efectos revisorios. Ademas, de dicho reportgje
fotogréfico no se evidencia error judicial en la
valoracion de la prueba, porque la Magistrada de
instancia no extrajo sus convicciones probatorias,
reflgjadas en e hecho probado quinto,
exclusivamente del reportaje fotografico, sino del
testimonio de los investigadores privados,
valorado en su conjunto con e resto de las
pruebas propuestas.

TERCERO.- En € tercero y ultimo motivo de
recurso, y por el cauce del apartado c) del articulo
191 de la L.P.L., dedicado a examen de las
infracciones de normas sustantivas y de la
jurisprudencia, se denuncia infraccion por
aplicacion indebida del articulo 54.2 del E.T.;
argumentando, en esencia, que la jurisprudencia
ha suavizado € criterio rigorista a considerar que
no toda actividad desarrollada durante la situacion
de incapacidad temporal es sancionable con
despido, sino que ha de atenderse a la incidencia
del actuar sobre la enfermedad, citando en apoyo
de su tesis la sentencia de esta Sala de 29 de
febrero de 1996. Iguamente se alega que las
labores realizadas por el actor, de carga y
descarga de materiadles de construccion, se
mantuvieron en el acto de juicio por testigos que
tenian intereses evidentes en € pleito,
denunciando la validez y eficacia de los informes

De inaterado relato factico de la sentencia
impugnada, consta, entre otros extremos: A) Que
el actor es trabajador de la empresa “C.H., SA.
desde e 19.12.78, con la categoria de
especidista. B) Que el demandante, e dia 6 de
abril de 1999, causd bgja laboral por enfermedad
comun, con diagnéstico de “lumbalgia vy
dorsalgia’, y encontrdndose en situacion de
incapacidad temporal, el 9 dejulio de 1999, sobre
las 900 horas, se dirigio a una tienda de
materiales de construccion, conduciendo su
vehiculo, furgoneta C-15..., y en compafila de
otra persona carga y transporta sacos de cemento.
C) Posteriormente, acude a otro centro comercial
y uno de los empleados, utilizando una carretilla
elevadora, introduce un palet de ladrillos en la
parte trasera de su furgoneta. Todo este material
es transportado hasta las proximidades del Centro
Cultura de Vincios.

D) El dia 14 de julio de 1999, continuando el
actor de bagja laboral, sobre las 17 horas y 33
minutos, procedié a la descarga de tres pilares
cilindricos que habia transportado, en la furgoneta
anteriormente indicada, hasta el campo de futbol
de Vincios, y E) que € actor, desde hace afios,
viene realizando actividades de intermediacion
entre mayoristas y constructores para la venta de
materiales de construcciéon durante sus jornadas
libres.

Partiendo de estos datos fécticos, € recurso no
puede prosperar, y ello a pesar de ser cierto lo que
en e mismo se afirma de que se ha ido
imponiendo un criterio menos rigido, segin €l
cual no toda actividad desarrollada durante la
situacion de incapacidad temporal es sancionable
con € despido, sino aguélla que a la vista de las
circunstancias concurrentes es susceptible de
perturbar la curacion del trabajador (sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de julio de 1990, Ar.
6.465); este criterio se contrapone a la doctrina
maés restrictiva que entendia que toda actuacion
laboral en situacion de baja era merecedora de
despido por transgredir la buena fe contractual y
por romper €l deber de lealtad del trabajador para
con laempresa.

Ahora bien, en e presente caso, aun sin
desconocer esa doctrina menos rigorista, el
recurso no puede acogerse, porque el actor,
especidista en la empresa “C.H., SA.,
encontrandose en situacion de incapacidad
temporal, agquejado de lumbalgia y dorsalgia de
repeticion, realizd los trabgos que constan
acreditados en €l relato factico de instancia (que
se han resumido anteriormente) y resulta claro e
indiscutible que su estado de salud evidenciaba

y testimonios emitidos por investigadores una evidente aptitud laboral para el desempefio de
privados. los cometidos propios de su profesién, pues quien
conduce una furgoneta y carga y descarga
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material de importante peso, como sacos de
cemento o pilares cilindricos, se halla plenamente
apto para redizar labores de especialista que
requieren un esfuerzo fisico menor; por tanto, en
e presente supuesto, los trabajos realizados
durante la situacion de baga laboral por
enfermedad comdn, son constitutivos de la
infraccién contractua tipificada en el art. 54.2,
apartado d) del Estatuto de los Trabajadores, no
dandose una  desproporcion  entre €
incumplimiento imputado a trabagjador y la
decisién de despido adoptada por la empresa, sino
que, acreditada la infraccién laboral cometida por
e trabgjador, la Sala entiende que se da una
adecuacién entre el incumplimiento labora y la
sancion laboral de despido.

En definitiva, se trata de wuna conducta
congtitutiva de transgresiéon de la buena fe
contractual, grave y culpable, como establece el
articulo 54.1 del Estatuto de los Trabagjadores,
que, a igual que el precepto anteriormente citado
del mismo texto estatutario —art. 54.2.d)-, ha sido
correctamente aplicado por |a sentencia recurrida,
por lo que se impone su confirmacién y la
consiguiente  desestimacion  del recurso
interpuesto contrala misma.

Fallamos

Que desestimando € recurso de Suplicacion
formulado por don P.O.R. contra la sentencia de
fecha 27 de septiembre de 1999, dictada por €l
Juzgado de lo Social n° tres de Vigo en autos
instados por el recurrente frente a la empresa
“CH., SA.” sobre DESPIDO, debemos
confirmar y confirmamos integramente la
resolucion recurrida.

2860 RECURSO N° 5.538/99

S. S

SITUACION ESPECIAL EN ACTIVO DO
PERSOAL SANITARIO NON FACULTATIVO
DE CARACTER ESTATUTARIO.

Ponente: [Imo. Sr. Don Antonio J. Garcia Amor

A Coruiia, a veintiuno de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey

ha dictado lasiguiente

SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n° 5.538/99
interpuesto por Servicio Galego de Salide contra
la sentencia del Juzgado de lo Social nim. cinco
de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 514/99
se presentd demanda por don C.F.G. en
reclamacién de DESPIDO siendo demandado el
Servicio Galego de Salde en su dia se celebré
acto de vista, habiéndose dictado sentencia con
fecha 29 de octubre de 1999 por € Juzgado de
referencia que estimo la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°) don C.F.G., con D.N.I..., viene prestando sus
servicios para el Servicio Galego de Salde, con la
categoria titular de Celador, en e Servicio de
Urgencias de Ponteareas.- Por la Direccion
Provincial del Servicio Galego de Salde, se
declar6 al actor en situacion especia en activo, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 34 de
laLey 4/90 de 29 de junio, parala plaza de que es
propietario. La titulacion es de Diplomado en
Enfermeria, y se le nombra para la plaza S-B-277
ATS/DUE AP, como interino, en reserva de Plaza
del propietario de la misma don S.P., durante la
liberacion sindical del mismo. La fecha del
contrato es de 2 de febrero de 1998.- 2°) Con
fecha 13 de julio de 1999, el representante de la
Organizacion Sindica UGT propone la
sustitucion de don J.S.P., ATS/DUE con destino
en la Gerencia de Atencion Primaria de Vigo en
e permiso retribuido con exencion total de
servicio por acumulacién de crédito horario que
venia disfrutando, por don A.SL. celador
destinado en e Hospital del “M.” en Vigo. En
virtud de ello se comunicé a don J.S.P., que con
efecto de 15 de julio cesaba en su permiso a
tiempo total. Por la carta: “Le comunicamos por
la presente que en la fecha de hoy findiza la
situacion especial en activo en la que se encuentra
por finalizar la causa que la origind. Por otra parte
guedan anuladas las vacaciones que tenia
solicitadas como enfermero del 16 al 31 dejulioy
se |e autorizan las mismas fechas como celador” .-
39 Durante las vacaciones del demandante se le
nombré un sustituto don JSP. solicitd
vacacionesdel 16 dejulio de 1999 a 15 de agosto
de dicho afio, que le fueron concedidas,
realizando su sustitucion la misma persona que
sustituia a don C.F.G.- 4°) Con fecha de 15 de
julio se remite telegrama al actor comunicando su
cese. El cinco de agosto formuld reclamacion
previa, contratal cese que considerd despido, que
fue desestimada por resolucién de la Direccion
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Provincial del Servicio Galego de Salde de 2 de
septiembre.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“Fallo: Que estimando la demanda formulada por
don C.F.G., contra EL SERVICIO GALEGO DE
SAUDE, debo declarar y declaro improcedente el
cese del actor decretado por la entidad
demandada, y en su virtud condeno a dicho
demandado, a que reponga a demandante en la
misma condicion y puesto de trabajo que existia
antes de su cese, 0, a su eleccion le abone la
cantidad siguiente: Una cantidad igual a la suma
de los salarios dejados de percibir desde la fecha
del cese hasta que se cubra la plaza
reglamentariamente. A estos efectos, € saario
regulador seré de 8.003 pts. diarias.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada no
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- El Servicio Galego de Salde
(Sergas) recurre la sentencia de instancia, que
declaré la improcedencia del despido litigioso, y
solicita con amparo procesal correcto la revision
de los hechos probados y el examen del derecho
gue contiene aquel pronunciamiento.

SEGUNDO.- En el ambito histérico, propone: A)
Con relacién a apartado 1° (“Don C.F.G., con
D.N.l..., viene prestando sus servicios para €l
Servicio Galego de Salide, con la categoria titular
de Celador, en el Servicio de Urgencias de
Ponteareas. Por la Direccion Provincia del
Servicio Galego de Salide, se declaré a actor en
situacion especial en activo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 4/90 de 29
de junio, para la plaza de que es propietario. La
titulacion es de Diplomado en Enfermeria, y sele
nombra para la plaza S-B-277 ATS/DUE AP,
como interino, en reserva de Plaza de Propietario
de la misma don S.P., durante la liberacién
sindical del mismo. La fecha del contrato es de 2
de febrero de 1998"), suprimir los términos
“como interino” y sustituir su dltimo parrafo por
“lafecha del acuerdo es de 2 de febrero de 1997”;
se basa en que carecen de soporte documental.

La pretens6n no se acepta, porque la
jurisprudencia declara que “no basta con alegar la
inexistencia de prueba que respalde el criterio del
juzgador” (s. 15.01.90) y que “el error de hecho
no puede ponerse de manifiesto mediante la
invocacion de prueba negativa’ (s. 13.03.90),
como hace la entidad recurrente a pesar de la

documental incorporada a los autos (folio 44); en
cualquier caso, la expresion “como interino” es
innecesaria, una vez que € hecho impugnado
describe la razén del nombramiento del
demandante, y también es intrascendente al signo
del fallo la forma (contrato/acuerdo) y fecha del
mismo (02.02.97/02.02.98).

B) Respecto del apartado 2° (“Con fecha 13 de
julio de 1999, el representante de la Organizacion
Sindical UGT propone la sustitucion de don
J.S.P., ATS/DUE con destino en la Gerencia de
Atencion Primaria de Vigo en e permiso
retribuido con exenciéon total de servicio por
acumulacion de crédito horario que venia
disfrutando, por don A.S.L. celador destinado en
el Hospital del “M.” de Vigo. En virtud de ello se
comunicd a don J.S.P., que con efecto de 15 de
julio cesaba en su permiso a tiempo total. Por la
carta: “Le comunicamos por la presente que en la
fecha de hoy finaliza la situacion especia en
activo en la que se encuentra por finalizar la
causa que la origind. Por otra parte quedan
anuladas las vacaciones que tenia solicitadas
como enfermero del 16 a 31 de julio y se le
autorizan las mismas fechas como celador”),
afladir que el cambio del Sr. S. por € Sr. S. fue
autorizado por la Subdireccion General de
Recursos Humanos y que la carta transcrita fue
remitida al demandante; se basa en los folios 35,
41y 42.

La pretension se acepta porque consta en los
documentos alegados, aungue indicar el
organismo que autorizd6 la sustitucién del
trabajador liberado sindical en sus funciones
representativas carece de importancia respecto de
la decisién a adoptar, una vez que su reemplazo
no se discute; por otra parte, € contenido de la
carta que transcribe e hecho impugnado es,
efectivamente, la dirigida por la entidad
recurrente al actor como revela su propio
contenido.

C) Sustituir e apartado 3° (“Durante las
vacaciones del demandante se le nombrd un
sustituto. don J.S.P. solicito vacaciones del 16 de
julio de 1999 al 15 de agosto de dicho afio, que le
fueron concedidas, realizando su sustitucién la
misma persona que sustituia a don C.F.G.”), por
“El demandante disfruta de sus vacaciones como
ATS del 1 a 31 de julio; siendo sustituido por
dofia. P.R.; €l titular de la plaza, rediza sus
vacaciones una vez cesado en la situacion de
liberacion sindical, del 16 a 31 de julio, que son
cubiertas por la persona que venia sustituyendo
yaadon C.F.G.”; sebasaen losfolios 35y 40.

La pretension se acepta en los siguientes
términos. a) La certificacion oficial del folio 35
acredita la alegada identidad de la persona que
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sustituyé a actor y a liberado sindical en el
gercicio de las ocupaciones profesionales de cada
uno de ellos. b) El hecho impugnado no fija las
vacaciones del demandante; por referencia del
apartado 2° no seria correcto limitarlas del 16 al
31.07.99 porque, conforme a lo sugerido y de
acuerdo con los folios 35 y 40, ese periodo es
sblo una parte de la totalidad del mes de julio a
gque se extendieron. c) Por el contrario, €l
trabajador liberado sindical, una vez sustituido en
dicha funcién, disfrutd sus vacaciones entre €
16.07 y el 15.08.99 como recoge €l folio 40, ain
cuando segin el folio 35 Unicamente solicitara en
tal concepto desde el 16 a 31.07.99.

D) Afadir un nuevo hecho probado (5°), que haga
constar: “El titular de la plaza se reincorpora ala
misma el dia 16.07.1999, encontrdndose en la
actualidad desempefiando en ella sus tareas’; se
basaen el folio 35.

La pretension se acepta, porque la certifica €
invocado documento oficial, aunque proyectada a
lafecha del mismo (26.10.99).

TERCERO.- En consecuencia, los datos objetivos
de la cuedtion litigiosa se resumen en los
siguientes. 1) El demandante (Sr. F.G.) trabagja
para el Sergas como celador titular en el servicio
de urgencias de Ponteareas. 2) La entidad
recurrente declaré su situacion especial en activo
para la plaza de que es propietario, a nombrarle,
por ser diplomado en enfermeria, paralaplaza S
B-277 Ats/Due Ap en reserva de plaza de su
titular (Sr. S.P.) durante la liberacion sindical de
éste. 3) El 15.07.99, el Sr. S.P. ceso en su permiso
atiempo total a causa de sus funciones sindicales
y fue sustituido por e Sr. SL. 4) El mismo
15.07.99, el Sergas dirigi6 a demandante la
siguiente carta: “Le comunicamos por la presente
que en la fecha de hoy finaliza la situacién
especial en activo en la que se encuentra por
finalizar la causa que la origind. Por otra parte
guedan anuladas las vacaciones que tenia
solicitadas como enfermero del 16 al 31 dejulioy
se le autorizan las mismas fechas como celador”.
5) El 16.07.99, € Sr. S.P. se reincorporé a su
plaza; en esa fecha solicitd vacaciones, que
disfruté desde el citado 16.07 al 15.08.99. 6) El
demandante disfrut6 sus vacaciones en el mes de
julio: del 1 al 15, como AtgDue; desde el 16 al
31, como celador. 7) La Sra. R.P. desempefi las
funciones profesionales de los Sres. F.G. y S.P.
durante |as vacaciones de cada uno de ellos.

CUARTO.- En e ambito juridico, denuncia la
infraccion del articulo 34 de la Ley 4/90 de 29.06
(Presupuestos Generales del Estado para 1990) en
relacion con el articulo 48 de la Orden 26.04.73
(Estatuto del personal sanitario no facultativo de
las ingtituciones sanitarias de la Seguridad

Sacial), pues el cese del actor vino determinado
por la extincién de la causa que habia motivado
su situacion especia en activo, es decir, la
liberacion sindical por acumulacion del crédito
horario del titular sustituido, con independencia
del periodo de disfrute de las vacaciones, a cuyo
término €l titular se reincorporé de modo que, en
todo caso, la condenano podriair més alla de este
limite temporal.

El articulo 34 L. 4/90, afiadi6 a la Ley 30/84 de
02.08 (Medidas para la Reforma de la Funcién
Pdblica) un nuevo articulo, € 29 bis, cuyo
apartado 4.3 establece que “la situacion especial
en activo, regulada en el articulo 48 del Estatuto
de personad sanitario no facultativo, serd
aplicable, en los mismos casos y con idénticos
efectos, a personal no sanitario de las
instituciones sanitarias de la Seguridad Social”.
El citado articulo 48 dispone que “sera situacion
especial en activo la del personal que, siendo
titular en propiedad de una plaza, acepte
voluntariamente desempefiar otra en la Seguridad
Social con cardcter temporal para la que sea
designado por razones especiales o de urgencia.
En esta situacion conservara los derechos de la
plaza de la que es titular y se le seguira
computando el tiempo de servicios a efectos de
antigliedad”. Los antecedentes expuestos y la
normativa sefialada |levan a estimar e recurso.

Admitido que fue adecuada la modalidad del
nombramiento del actor para desempefiar la plaza
de Ats, su cese € 15.07.99 estuvo motivado por
cumplirse ese dia la causa prevista atal efecto en
aquella designacion, esto es, € fin la actividad
sindical del titular sustituido.

Ademés, éste se reintegré a su puesto de trabgjo
siquiera formamente € 16.07.99. Esta
reincorporacion produce las  siguientes
consecuencias: 1% Impide apreciar que su plaza
permaneciera vacante desde entonces, aunque en
esa fecha comenzara las vacaciones. 2% Otorga
legitimidad a nombramiento como Ats de una
nueva sustituta hasta el 15.08.99, fin del periodo
vacacional del titular sustituido por el actor y
reintegrado a trabgjo, aunque aquélla ejecutara
las funciones de celador propias del demandante
desde el 01.07.99. 3% Hace inaplicable al caso €l
articulo 11.2 de la resolucion conjunta de
28.02.97 (Diario oficial de Galicia 10.03.97) de la
secretaria general de la Conselleria de Sanidade e
Servicios Sociais y de la Direccién General de
Recursos Humanos del Sergas (Ordena la
publicacion del pacto suscrito por la
administracién  sanitaria con las centrales
sindicales Cig, Ccoo, Ugt, Csi-Csif y Satse, esta
Ultima en condiciéon de adherida, sobre
vinculaciones temporales del personal estatutario
de las instituciones sanitarias gestionadas por el
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Sergas), asi como la jurisprudencia que, con
caréacter general y especialmente respecto de las
administraciones  publicas, mantiene  la
continuidad de los contratos de interinge
(cdlificacion juridica aplicable al nombramiento
del actor, dada su naturaleza y finalidad) en los
supuestos de no reincorporacion del sustituido en
¢l plazo legal o reglamentario establecido.

La conclusén que adoptamos también se
confirma porque € demandante, que habia
iniciado sus vacaciones e 01.07.99 como ATS,
dejo de hacerlo con dicha categoria el 15.07.99
(fecha del cese) y las prosiguio, sin solucion de
continuidad y ya como celador hasta su
finalizacion e 31.07.99, sin impugnar e cambio
del titulo profesional al que obedecieron las dos
fases descritas de su periodo de descanso.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 726/99
se presentd demanda por don JP.C. en
reclamacién de DESPIDO siendo demandado €l
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
MELIDE en su dia se celebr6 acto de vista,
habiéndose dictado sentencia con fecha 21 de
octubre de 1999 por el Juzgado de referencia que
ESTIMO lademanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°.- Que el actor viene prestando servicios para
e Ayuntamiento de Melide como Personal
Laboral Fijo desde el 28 de enero de 1991, con la
categoria profesional de “Operario Municipa de
Oficios Varios’ y percibiendo un salario mensual
de 117.000 pesetas con prorrateo de pagas
extraordinarias./2°.- Que en fecha 29 de julio de

Por todo €llo, 1999 el actor recibi6 notificacion del Decreto de
la Alcaldia por €l que se procede a despido
Fallamos alegando “el no acudir a su puesto de trabajo pese

Estimamos €l recurso de Suplicacion del Servicio
Galego de Saude contra la sentencia del Juzgado
de lo Socia n° 5 de Vigo, de 29 de octubre de
1999 en autos n° 514/99, que revocamos, Y
desestimamos la demanda de don C.F.G. contrala
entidad recurrente, ala que absolvemos.

2861 RECURSO N° 5.589/99

S. S
DESPEDIMENTO INXUSTO, CUALIFICABLE
DE IMPROCEDENTE, PERO NON DE NULO,
O NON ACREDITARENSE INDICIOS DE
VULNERACION DE DEREITO
FUNDAMENTAL.

Ponente: IImo. Sr. Don Luis F. de Castro
Fernandez

A Corufia, a veintiuno de enero de dos mil

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredel Rey

ha dictado lasiguiente

a haber sido dado de alta por el médico forense en
fecha 30 de junio de 1998, asi como transgresion
de la buena fe contractual de forma grave y
culpable omitiendo informacion sobre su
situacion sanitaria forense al Ayuntamiento de
Melide, provocando que la empresa le siga
pagando el salario sin que usted esté realmente de
baja médica’./3°.- Que el actor causd baja por
Incapacidad Temporal e 04.04.97 con e
diagnostico de “seccion flexor dedo pulgar de la
mano derecha’, situacion que se mantiene en la
actualidad, siendo € Ultimo parte de confirmacién
de|.T. defecha 27 de agosto de 1999./4°.- Que en
fecha 24 de noviembre de 1994 el actor fue
despedido por la demandada, presentandose en su
momento la correspondiente demanda, la cual fue
turnada a este Juzgado y tras la celebracién del
correspondiente juicio se dictd Sentencia en fecha
16 de enero de 1995 por la que se le reconocio la
improcedencia del despido, Sentencia que fue
confirmada por la Sala de lo Socia del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de fecha 27 de
abril de 1995, habiendo optado el actor por la
readmision dada su condicion de Delegado de
Personal en aguella fecha/5°.- Que e actor no
ostentaba durante el afio anterior a despido la
condicién de representante legal de los
trabajadores./6°.- Que € actor ha agotado la via
administrativa previa.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:

SENTENCIA “Falo: Que egtimando en parte la demanda
L interpuesta por don J.P.C., contra e EXCMO.
En e recurso de Suplicacion n° 5.589/99 | Ay NTAMIENTO DE MELIDE, debo declarar

interpuesto por don J.P.C. contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. uno de A Corufia.

y declaro la improcedencia del despido,
condenando a dicho demandado a que, en el plazo
de cinco dias opte por la readmisién del actor en
su puesto de trabgo o le abone la suma de
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1.489.800 pesetas en concepto de indemnizacion,
mas los salarios de tramitacion degjados de
percibir desde la fecha del despido hasta la de la
presente resolucién”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso e pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Frente a la sentencia que declaro la
improcedencia del despido, propone €l trabajador
recurrente —con amparo en el art. 191.b) LPL—
que a cuarto de los HDP se le afiada la indicacion
siguiente: “Con posterioridad y previa denunciaa
efecto se promovié acta de infraccion por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad
Social proponiendo la imposicion de sancion a
Concello de Melide por importe de Ptas. 500.000,
y €ello por no dar ocupacién efectiva a trabajador
y discriminacion; sancion que fue reducida en via
de recurso al importe de 50.001 Ptas.

A consecuencia de los problemas surgidos con la
indicada readmision y merced a una serie de
declaraciones realizadas por el Alcalde Sr. P.R. €
trabajador presentd denuncia ante el Juzgado de
Instruccion de Arzia que tras haber sido
archivada, por orden de la Audiencia Provincial
se continué la tramitacion; y que culminé con
sentencia del Juzgado de lo Penal n° 1 de A
Corufia de fecha 15.04.98 que absolviaa Sr. P.R.
del delito de que era acusado”. Con
independencia de que uno y otro extremos no
haya de trascender a la parte dispositiva —ya lo
adelantamos—, el inciso primero no puede
aceptarse en su sesgada literalidad, de un lado por
cuanto que la propuesta del Inspector de Trabajo
lo fue exclusivamente en causa a falta de
ocupacion efectiva, sin mencion aguna a la
discriminacion que € recurso cita (asi, € folio
17), y en tades términos fue acogida por la
resolucion de la Delegacion Provincial (folio 18)
y por la Direccion Xeral de Relacions Laborais
(folios 19 a 21); y de otra parte, porque para ser
ciertamente expresivo de la realidad, €l texto
debiera igualmente hacer mencién a que
Organismo superior redujo la entidad de la
sancion por considerar que la conducta
empresarial se hallaba ausente de gravedad, sin
que tampoco sobrase la indicacién de que €
trabajador —cuyo despido fue calificado de
improcedente, por irregular contratacién para
obra o servicio determinado (sentencia de este
Tribunal: folios 132 a 136)- venia prestando
servicios mayoritarios en la recogida de basuras y
gue alafecha en que tiene lugar la readmision ya

se habia privatizado el mismo (fundamento cuarto
de nuestra precitada sentencia).

Muy contrariamente ha de aceptarse integramente
e segundo de los incisos, pese a su ya aludida
intranscendencia, por cuanto que la prueba
invocada a efecto asi lo acredita (folios 124 a
131).

SEGUNDO.- En € apartado de examen del
Derecho € recurso denuncia —via art. 191.c)
LPL— la inaplicacion del art. 24 CE y su
jurisprudencia interpretativa, asi como los arts.
55.5 ET, 108.2 LPL, 6.4 CC y 5.c) Convenio 158
OIT.

1.- Aparte de las referencias incorporadas en el
apartado revisorio, como presupuesto factico se
ha de recordar -HDP- que €l trabajador habia
iniciado situacion de IT en 4-abril-97 por seccién
del flexor dedo pulgar de la mano derecha,
producido en agresion; que en 30-junio-99 es
dado de alta por €l Médico Forense, con minimas
secuelas (folios 62 a 65); que € SERGAS
continué emitiendo partes de confirmacion,
siendo de fecha 27-agosto-99 el Ultimo de ellos;
que en 29-julio-99 e Concello demandado le
despide, por hallarse apto para el trabajo desde la
fecha del citado examen del Médico Forense y no
haberse reincorporado; que en noviembre-94
habia sido despedido por pretendida finalizacién
de la obra pactada, calificandose tal medida como
improcedente; y tampoco sobra indicar que la
actividad sindical del actor cesd en 1997 cuando
fue revocado en su cargo de Delegado de
Persona en Asamblea celebrada al efecto
(afirmacion contenida en el fundamento segundo
de la sentencia, pero con innegable valor factico:
SSTS 17-octubre-89 Ar. 7.284, 9-diciembre-89
Ar. 9.195, 19-diciembre-89 Ar. 9.049, 30-enero-
90 Ar. 6.236, 2-marzo-90 Ar. 1.748 y 27-julio-92
Ar. 5.664; y SSTSJ Galicia 12-febrero-99 R.
4.364/96, 5-marzo-99 R. 5.546/96, 15-marzo-99
R. 5.254/96, 24-mayo-99 R. 1.536/97, 27-mayo-
99 R. 1.536/97, 27-mayo-99 R. 1.913/99, 30-
junio-99 R. 3.243/96, 30-junio-99 R. 3.262/96,
23-septiembre-99 R. 3.479/99, 30-septiembre-99
R. 3.761/96, 4-octubre-99 R. 3.602/99 y 3-
noviembre-99 R. 4.497/96).

2.- Enlo que se refiere ya a aspecto normativo y
jurisprudencial se ha de indicar (entre otras, con
las SSTSJ Galicia 24-enero-96 R. 5.579/95, 19-
julio-96 R. 3.474/96, 15-noviembre-96 R.
4.779/96, 27-noviembre-97 R. 4.407/97, 26-
enero-98 R. 4.882/97, 23-marzo-99 R. 794/99 y
11-mayo-99 R. 1.522/99) que la mera afirmacion
del componente discriminatorio o lesivo de
derechos fundamental es no basta para justificar el
desplazamiento de la carga probatoria a la
Empresa, obligada asi a acreditar cumplidamente
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gue su decision se hallaba desconectada de
aquellas ilegitimas motivaciones, sino que esa
inverson del onus probandi requiere que se
acredite cumplidamente —por parte de quien lo
afirma— un ambiente favorable a la
discriminacion o atentado contra e derecho
fundamental, conforme a muy conocida doctrina
jurisprudencial (STC 34/84, de 9-marzo, 21/1992
y 266/1993; SSTS de 28-marzo-85 Ar. 1.404, 15-
enero-87 Ar. 35, 23-julio-90 Ar. 6.457, 27-
septiembre-93 Ar. 7.044 y 25-marzo-98 Ar.
3.012). Con la consecuencia de que ese indicio de
trato discriminatorio o atentatorio contra derechos
fundamentales desplaza al empresario la carga de
probar causas suficientes, redles y serias para
calificar de razonable la decision adoptada (SSTC
266/1993, 21/1992, 197/1990, 187/1990,
135/1990, 114/1989, 166/1988, 104/1987,
88/1985, 47/1985, 94/1984 y 38/1981), tanto por
la primacia de los derechos fundamentales y
libertades publicas, cuanto por la dificultad que €
trabajador tiene para acreditar la existencia de una
causa discriminatoria o lesiva de otros derechos
fundamentales. En el bien entendido de que el
empresario no tiene que demostrar e hecho
negativo —verdadera prueba diabdlica— de que no
haya mdvil lesivo de derechos fundamentales,
sino tan sélo probar que su decisién obedece a
motivos razonables, extrafios a todo propdsito
contrario a derecho fundamental en cuestién
(SSTC 266/1993, 135/1990 y 114/1989) y con
entidad desde e punto de vista de la medida
adoptada, acreditando que su medida se presenta
gjena a todo movil discriminatorio o atentatorio
de un derecho fundamental, debiendo alcanzar
necesariamente dicho resultado probatorio, sin
gue baste el intentarlo (STC 95/1993), de manera
gue se ha admitido por €l Tribunal Constitucional
la improcedencia del despido —que no su nulidad
radical— cuando a pesar de los referidos indicios y
de que la medida empresarial resultase a la postre
antijuridica (por inadecuada), de todas formas se
habia excluido en €l relato factico la presencia de
cualquier propésito discriminatorio o atentatorio
a derecho constitucional invocado, por llegarse a
la conviccién de que “puesta entre paréntesis’ la
circunstancia supuestamente determinante de la
alegada discriminacion (actividad sindical, sexo,
raza, etc.), “el despido habria tenido lugar
verosimilmente en todo caso, por existir causas
suficientes, reales y serias para entender que es
razonable la decisién disciplinaria adoptada por €l
empresario” (STC 21/1992, de 14-febrero).

Iguamente ha de tenerse en cuenta que esa
apreciacion  indiciaria  supone para la
Jurisprudencia —STS 1-octubre-1996 Ar. 7.220-
una valoracion jurisdiccional provisional de
caracter complejo, correspondiente en principio al
Juez de instancia, que versa tanto sobre elementos
de hechos («indicios») como sobre calificaciones
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0 elementos de derecho («violacién» del derecho
fundamental), y cuya revision en Suplicacién solo
tiene trascendencia o efecto préactico cuando el
Tribunal Superior de Justicia entienda que €l
Juzgado de lo Social debié haber aplicado esta
regla atenuada de inversién de la carga de la
prueba.

3.- Pues bien, todo lo anteriormente indicado no
puede llevar sino a confirmar la conclusion de
instancia, en la que la Magistrada a quo considera
—con razon— que s hien & marco litigioso
precedente evidencia “el animo de contienda
entre las partes, no acredita que e despido se
debiera a causas politicas o sindicales’. Es més,
entendemos que el alta por curacién apreciada por
e Médico Forense, s bhien en manera alguna
justifica e cese del actor por inasistencia a
trabajo (exclusivamente obligada por el parte de
ata expedido por los servicios médicos de la
Seguridad Social), a pesar de todo pone de
manifiesto que la decision obedece a los motivos
razonables, extrafios a todo propésito contrario a
derecho fundamental que indicaba la precedente
doctrina  congdtitucional  (SSTC  266/1993,
135/1990 y 114/1989).

En consecuencia,
Fallamos

Que con desestimacion del recurso interpuesto
por don J.P.C., confirmamos la sentencia que con
fecha 21-octubre-1999 ha sido dictada en autos
tramitados por el Juzgado de lo Social n° Uno de
los de A Corufia, ainstancia de aquél y por la que
se acogié parciamente la demanda formulada
frente a Excmo. Ayuntamiento de Melide.

2862 RECURSO N° 5.881/99

S.S

DESPEDIMENTO OBXECTIVO
PROCEDENTE, POR CONSECUENCIA DE
CAUSA ECONOMICA XUSTIFICATIVA DE
AMORTIZACION INDIVIDUAL DE POSTO
DE TRABALLO. FALTA DE PREFERENCIA
DE NAISDE FAMILIAS NUMEROSAS.

Ponente: IImo. Sr. Don Antonio Gonzdez Nieto
En A Corufia, a veintiuno de enero de dos mil

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,
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En nombredel Rey
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Rollo n° 5.881/99, comprensivo de recursos
de suplicacion respectivamente interpuestos por
e lerado don D..C, en nombre vy
representacion de don J.P.A. dofia P.R.M., dofia
SC.M.M. y don FJF.F., y por e letrado don
R.H.M., en nombre y representacion de dofia
M.A.E.F., contra sentencia del Juzgado de lo
Sacial n° dos de los de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 439/99
se presentaron respectivas demandas
(acumuladas) por dofia M.A.E.F., don JP.A.
dofia P.R.M., dofia SC.M.M. y don FJF.F,
sobre DESPIDO, frente a la empresa “M.M.S. —
G.l., SA.". En su dia se celebrd acto de vista,
habiéndose dictado sentencia con fecha treinta de
septiembre de 1999 por el Juzgado de referencia,
que desestimo las demandas.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes: “I.
La actora M.A.E.F. presta servicios para la
empresa demandada “G.1., SA. —M.M.S.”, desde
el 01.01.73, con la categoria profesona de
Dependienta y salario de 153.000 pts., con la
prorrata de pagas extras. JP.A., desde el
26.12.62, como Mozo Especidlistay 170.572"- de
salario. F.JF.F. lo hace como Dependiente y
salario de 166.418 - pts. P.R.M. desde 15.02.82 y
sdario de 75.467- pts. y S.CM.M. desde
14.03.77 y salario de 167.256"- pts- Il. La
actividad de la empresa es la compraventa al por
mayor y menor de materia eléctrico vy
electrodomésticos.- 1ll. La empresa tiene 22
trabajadores en plantilla de los que 11 estuvieron
durante 6 meses en expediente de regulacién de
empleo (afio 1998).- IV. A los actores el 25.06.99
se les notifica la siguiente carta de despido: La
direccion de la Empresa, le comunica por medio
del presente escrito, que al amparo del articulo
52.c) del R.D.L. 1/95 del 24 de marzo, por € que
se aprueba € Texto Refundido de la Ley Estatuto
de los Trabgadores, ha tomado la decision de
AMORTIZAR SU PUESTO DE TRABAJO con
efectos del dia 25.06.99 por las causas previstas
en el articulo 51.1 (DESPIDO POR CAUSAS
OBJETIVAS). Las ventas han ido decreciendo en
los Ultimos afios, su causa principal se debe: a
incremento de la competencia, la aparicion de
nuevos almacenes y distribuidores dedicados a la
misma actividad (con menores gastos de
estructura y de persona: con subvencion por
nuevos empleos y sin antigliedad), que obligd a

trabgjar con margenes mas estrechos, estas
circunstancias unidas a exceso de plantilla han
motivado que las ventas por empleado, se
reduzcan a un valor muy por debgjo de las ventas
medias de las empresas del sector.- La cifra de
ventas esta estancada y con ligero decremento
gue por causas impuestas por el mercado, en la
préctica no ha sido posible incrementarlas. De
seguir asi las pérdidas acumuladas colocarian ala
empresa en situacion de que sus obligaciones con
tercero (proveedores, banco, personal, etc.),
serian mayores que la de los ingresos obtenidos,
por lo que se llegaria a una situacion de quiebra.-
La continuidad futura de esta Empresa depende,
principalmente, segin el informe de viabilidad de
la reduccion de cinco puestos de trabagjo en la
plantilla (excesiva y costosa), y
consecuentemente de los gastos de personal, que
suponen los gastos fijos mas importantes.- Gastos
de persona que esta empresa, ha tratado de
reducir mediante cauces menos trauméticos,
como la Suspension de las Relaciones de Trabajo
(con lo que se ha conseguido durante su
aplicacion, de 6 meses, cambiar la tendencia de
las pérdidas), cuyo fin era negociar € cese
incentivado de los trabajadores, negociacion que
ha resultado totalmente infructuosa.- Se quiere
degjar constancia de la menor pérdida producida
en el afio 1998, es consecuencia del Expediente
de Suspensién de las Relaciones de Trabajo (que
afecté a los tres Ultimos meses) que redujo los
gastos de personal.- V. La empresa demandada en
los gercicios 1996, 1997 y 1998 ha tenido
pérdidas. En los dltimos afios ha disminuido €l
volumen de ventas, debido a incremento de la
competencia: su situacion patrimonial es de
75.000.000 pts, procedentes de reservas,
Beneficios no repartidos, etc.; los gastos por la
compra de materias primas han disminuido, con
lo que el endeudamiento ha sido menor.- VI. La
competencia en el sector ha aumentado por la
implantacion de empresas a nivel provincial,
regional y de grandes almacenes, que tienen
mayores margenes de beneficios y menores costes
gue los de la demandada.- V1. Los actores no son
ni han sido representantes de los trabajadores.-
VIIl. Laactora, M.A.E. tiene dos hijos.- IX. Se ha
intentado conciliacion ante el SMAC”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Debo desestimar y desestimo la
demanda que sobre Despido ha sido interpuesta
por MAEF., JPA., PRM. SCMM. y
F.JF.F. contra “M.M.S—-G.l., SA.", a la que
absuelvo.- Notifiquese... etc.”.

En 15 de octubre siguiente, se dicté Auto, cuya
Parte Dispositiva es del siguiente tenor literal:
“Debo aclarar y aclaro la sentencia n° 398/99 de
30.09.99, en el sentido de sustituir a letrado
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consignado como representante de M.A.E.F. por
e letrado don R.H.M. Asimismo se aclara €
Falo afiadiendo que se declara extinguida la
relacion laboral de los actores con la empresa y
no ha lugar a hacer mencién de las cantidades
sobre indemnizacion y salarios de preaviso, por
cuanto que no fue discutido en juicio y se da por
vélidala cantidad fijada por el empresario”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante,
que fue impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestima
la demanda, declarando procedente el despido de
los actores por causas objetivas; decision judicial
gue es recurrida por aquéllos y, en concreto, por
don JP.A. y otros, asi como por M.A.E.F.,
quienes pretenden, por un lado, larevision de los
hechos declarados probados y, por otro, la
censura del derecho aplicado en la sentencia
recurrida.

Asi, en primer lugar, por don JP.A. y otros, se
pretende la revision del hecho probado quinto vy,
en concreto su parrafo segundo, cuando dice que:
“en los dltimos afios ha disminuido el volumen de
ventas, debido al incremento de la competencia’,
interesndose la supresion del Ultimo parrafo,
“debido a incremento de la competencia’, asi
como, en donde se afirma: “los gastos por la
compra de materias primas han disminuido, con
lo que el endeudamiento ha sido menor”, se
interesa la supresion del subrayado de este Ultimo
parrafo: “con lo que’, por entender que no tiene
base objetiva alguna, al no apoyarse en prueba
documental, sino que es afirmacion interesada de
la empresa demandada y que predispone, de
alguna manera, la argumentaciéon juridica y
predetermina e fallo. Modificacion que se
rechaza, pues, aun cuando no es vaoracion
juridica -se trata de un hecho-, no se aporta
documental o pericial que de modo evidente
demuestre la equivocacion del juzgador, sin
necesidad de raciocinios o deducciones, tratando,
en redidad, de sustituir € criterio objetivo e
imparcial del juez “a quo” por el parciad e
interesado de la parte, haciendo una nueva
valoracion de la prueba practicada y ya valorada
por € Magistrado de instancia. En todo caso, es
doctrina jurisprudencia reiterada, que no es via
adecuada para obtener la revision la denominada
“prueba negativa’, consistente en afirmar que los
hechos que el juzgador estima probados no lo han
sido de forma suficiente (sentencia del T.S. de
10.11.96), por lo que seria necesario que de la
resultancia probatoria fluyese directamente la

ausencia total de soporte para los datos
consignados o bien una realidad contraria, nada
de lo qué acontece en e caso enjuiciado. Se
interesa igualmente se adicione al ordinal quinto
un parrafo del tenor literal siguiente: “Las deudas
a corto plazo en d afio 1995 ascendia a
132.846.630"- pts., mientras que en €l afio 1998
fueron de 76.658.794 - pts. La tesoreria de la
empresa en el afio 1995 era 23.352.749'- pts. y en
el afio 1998, de 17.061.169"- pts. Y €l sado a
deudores en el afio 1995 era de 78.501.896 - pts.
y en e afio 1998 fue de 40.107.755- pts.”.
Adicién que se acepta a estar amparada en la
documental existente a los folios 185, 186, 195 y
196 de los autos (certificacién de cuentas del
Registro Mercantil de Pontevedra). Pretende
igualmente la supresion completa del hecho sexto
en € que se hace constar: “la competencia en €l
sector ha aumentado por la implantacién de
empresas anivel provincial, regional y de grandes
almacenes, que tienen mayores margenes de
beneficios y menores costes que los de la
demandada’. Supresion que iguamente se
rechaza, de conformidad con lo que se argumentd
anteriormente; en todo caso, los informes
periciadles emitidos y ratificados en el acto del
juicio oral, coinciden en afirmar la veracidad de
tal hecho, siendo especialmente significativo, por
tratarse de un dictamen emitido por un perito de
la parte actora, las observaciones que con
respecto a hecho que nos ocupa rediza, a
exponer en su informe (obrante al folio 200 de los
autos): “también es cierto e incremento de la
competencia que la empresa alega, aun cuando
atribuya la crisis de laempresa a hecho de que no
hubiere optado por aliarse con otras empresas
afines y no haber invertido en modernizar sus
instalaciones’.

Por la actora, dofia M.A.E.F., se pretende
igualmente, con adecuado amparo procesal, la
revisién de los hechos declarados probados de la
sentencia, a fin de que se adicionen diversos
hechos del tenor literal siguiente: “A) La empresa
tiene una serie de recursos que indican una alta
capacidad de autofinanciacion, en concreto un
46% de los recursos gque la empresa utiliza para
financiarse son propios, 1o que significa que no
tienen coste financiero. B) ..La situacion
financiera de la empresa es buena..., mgior que
cualquier otra empresa dedicada a la misma
actividad..., situandose los fondos propios sobre
su financiacién entre un 30% y un 40%,
conduciéndonos dicha situacion a una menor
necesidad del recurso a endeudamiento a corto
plazo... Por €llo habra que destacar que la
empresa reduce de manera continuada entre el
periodo 1995 a 1998 su endeudamiento, pasando
de 143 millones de pesetas en 1995 a tan solo 87
millones de pesetas en 1998. C) Reduccion del
endeudamiento a corto plazo que pasa de 132,8
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millones de pesetas en 1995 a 76,6 millones de
pesetas en 1998, reduciéndose € endeudamiento
a corto plazo en e 42% en los Ultimos cuatro
afos...”. “Primera.- ...los gastos en compras de
materias primas necesarias para el desarrollo dela
actividad también han disminuido, gjustandose a
los volumenes de ventas. Los gastos de personal
disminuyen de manera continuada al pasar de 65
millones a 61 millones en 1998, teniendo en
cuenta que dentro de estos gastos de personal se
incluyen el salario del gerente y propietario de la
sociedad mercantil... Segunda.- A pesar del
estancamiento de las ventas, las pérdidas
soportadas en 1998 se reducen ala mitad de 1997,
a mantenerse el margen bruto de la empresa. En
definitiva, la empresa pierde 5 millones de
pesetas, frente a los 10 millones que perdié en
1997. Solicitado Expediente de Regulacion de
Empleo de suspension de contratos para 17
trabajadores de la plantilla por un periodo de 6
meses, es autorizado por la Autoridad Laboral, a
través de la resolucion de fecha 29 de septiembre
de 1998. La regulacion de los componentes de la
plantilla se lleva a cabo teniendo en cuenta la
menor afeccion a la reduccion de las ventas.
Mediante esta medida se pretende la recuperacion
de la situacion de crisis provocada por un
decrecimiento de las ventas.., sin tener que
recurrir a la extincién, teniendo en cuenta que,
debido a la edad del persona, en plazo breve
guedara reducida de forma natural a acceder ala
jubilacion parte del mismo”, que trata de amparar
en el informe econdmico-contable (existente alos
folios 200 a 206 de los autos) propuesto por los
propios actores. Motivo que no puede merecer
favorable acogida, pues el juicio emitido en €
citado informe por la perito propuesta por los
recurrentes diverge del que se tuvo en cuenta por
la juez “a quo”, sin que se pueda desconocer,
como viene sefidando la jurisprudencia, que,
respecto a la valoracion de los dictamenes
periciadles contradictorios, debe aceptarse, en
principio, € que haya servido de base a la
resolucion recurrida, pues, aparte de que dichos
dictamenes periciales ya fueron tenidos en cuenta
por la Magistrado de instancia a redizar la
valoracion de la prueba practicada, es
jurisprudencia reiterada: “que dada la naturaleza
extraordinaria del recurso de suplicacién, para
que proceda la revisién de hechos, se requiere
documento o pericia que, de forma evidente y
manifiesta, ponga de relieve la equivocacion que
se atribuye a juzgador, sin necesidad de
deducciones 0 argumentaciones mas 0 Menos
l6gicas, a que corresponde valorar la prueba, de
conformidad con los articulos 97.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral y 632 delaL.E.C., sin que
su ponderado juicio pueda ser desvirtuado por los
criterios subjetivos de las partes, a menos que
medie prueba concluyente e inequivoca del yerro
imputado.

SEGUNDO.- Como segundo motivo -sobre
examen del Derecho aplicado en la sentencia
recurrida- y con adecuado amparo procesal, se
denuncia por don JP.A. y otros y por dofia
M.A.E.F., respectivamente, infraccion por
interpretacién errénea de los arts. 52.c) y 51.1 del
Estatuto de los Trabagjadores y estos mismos
articulos, mas el 54 y 56 del mismo Estatuto, 6.4
y7.1del C.C,9y25delalLey 25/1971, de 19 de
junio, sobre proteccién de las familias numerosas,
y arts. 23, 24 y 25 del Decreto 3.140/1971, de 23
de diciembre, alegando, sustancialmente, que la
empresa no sélo no habia probado la existencia de
una sSituacion econdmica negativa, de forma
objetiva, real y actual, sino que, por € contrario,
con los datos objetivos de la misma, podia
deducirse que la situacion de la misma era buena
y que la extincion del contrato por causas
objetivas no se consideraba como una facultad
omnimoda del empresario para prescindir de
aguno de sus trabajadores, sino como una
facultad concedida Unica y exclusivamente para
gue la empresa pueda, a través de tal medida,
englobada en aquellas otras mas amplias
necesarias, para la superacion de la crisis,
coadyuvar a la recuperacion de la misma,
debiendo probar en todo caso la empresa, como
condicién sine qua non, la certeza de la situacion
econdémica negativa, y una vez aprobada la
misma, la existencia de un plan mediante €l cual
se trate de remontar la misma, y la necesidad de
la amortizacién dentro de dicho plan, v,
finalmente, la incidencia que la misma tenga para
su viabilidad, sin que la viabilidad econdmica de
la empresa dependa del tamafio de la plantilla,
sino que se hacia preciso tomar otras medidas,
potenciando la  actividad comercia vy
modernizando la gestion; y por dofia M.A.E.F.,
ademas de lo anterior, se alega que por ser madre
de familia numerosa tenia derecho de
permanencia en su puesto de trabajo, frente al
resto de |os trabajadores de su categoria.

Para una més adecuada resolucion de la litis, se
ha de tener en cuenta: 1) que e art. 52.1.c) del
Estatuto de los Trabajadores, a regular los
despidos no colectivos fundados en la necesidad
objetivamente acreditada de amortizar puestos de
trabajo, se remite a las mismas causas que para
los colectivos establece el art. 51 (econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccion) y €
mismo articulo nos da cierta pauta interpretativa
a decir: “se entenderd que concurren las causas a
que se refiere e presente articulo cuando la
adopcion de las medidas propuestas “ contribuya”,
s las aducidas son econémicas, “a superar una
situacién econdmica negativa de la empresa’, o Si
son técnicas organizativas 0 de produccion “a
garantizar la viabilidad futura de la empresay del
empleo en la misma a través de una mas adecuada
organizacién de los recursos’. Después de la

210

Mais
Buscar



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

reforma de 1997 ha quedado redactado del
siguiente tenor: “el empresario acreditara la
decisién extintiva en causas econémicas “con €l
fin de contribuir a la superacion de situaciones
econdémicas negativas’. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha matizado el articulo
comentado, en sus sentencias de 24.04.96 (Rec.
3.543/95) y de 14.06.96: “...la Ley no exige que
tenga que demostrarse de forma plena e
indubitada que la extincion del nexo contractual
ordenado lleve consigo necesariamente la
consecuencia de superar la crisis econémica de la
empresa; las exigencias que la Ley impone en
este sentido son de menos intencionalidad y
vigor” “...hay que tener en cuenta que € art. 52.¢)
se remite, en lo que concierne a las causas de la
extincion, a art. 51.1 y segin éste se ha de
entender que concurren causas econdmicas
“cuando la adopcion de las medidas propuestas’
contribuya “... a superar una situacion econémica
y negativa de “la empresa’. La simple lectura de
este precepto pone de manifiesto que la expresion
“contribuya’ es elemento clave y decisivo para el
cabal entendimiento del mismo, y es sabido que
contribuir equivale a “ayudar” y concurrir con
otros a logro de algun fin", no es preciso, por
ende, que el despido objetivo adoptado sea por si
solo medida suficiente e ineludible a la supresién
delacrisis, pues basta, atal fin, que esarescisiéon
contractual  “contribuya” a la meoria de la
empresa, es decir que ayude o favorezca la
consecucion de esta meoria; y s bien ta
contribucién ha de ser directa y adecuada a
objetivo que se persigue, no debiendo tomarse en
consideracion la  contribucion  meramente
ocasional, tangencial o remota’ (Sentencia del
T.S. de 24.04.96). “...son tres los elementos que
definen e integran e supuesto extintivo de los
arts. 51 y 52.c) del Estatuto de los Trabajadores:
en primer lugar, se precisa que concurra una
causa o factor desencadenante que incide de
manera desfavorable en la rentabilidad de la
empresa 0 en la €ficiencia de la misma. En
segundo lugar, se precisa que por concurrir esas
causas deba amortizarse uno o varios puestos de
trabajo, y en tercer y Ultimo lugar se precisa que
concurra una conexién de funcionalidad o
instrumentalidad entre la extincion del contrato y
la contribucion a la superacion de la situacion
desfavorable de la empresa’ (Sentenciadel TS de
14.06.96); de todo €ello se infiere, que cuando la
causa es econémica, no se exige gque la patronal
tenga que demostrar de forma plena e indubitada
gque las extinciones contractuales que acuerde
Ileven consigo necesariamente la consecuencia de
superar la crisis econémica, ya que €l tan citado
articulo 51.1 exige smplemente “que la medida
contribuya a superar tal situacion”. Ahora bien es
evidente que la medida ha de contribuir a superar
la situacion econémica negativa de la empresa
considerada en su conjunto. La reciente sentencia

del Tribunal Supremo de 17.09.98 de casacion
para unificacion de la doctrina ha resuelto la
cuestion que se planteaba en €l caso de tener la
empresa varias secciones auténomas o diversos
centros de trabajo, sefialando sustancial mente que
para declarar la procedencia de los despidos
objetivos por causas econdmicas ex. Art. 52.¢) del
Estatuto de los Trabgadores, la situacion
econdmica negativa debe afectar a la empresa en
su conjunto sin que sea suficiente con que aquélla
incida o se reflgje en una sola de sus diversas
secciones o centros, en aquél en el que se adopte
la concreta medida extintiva, llegando a la
conclusion, que es fundamental para adoptar tal
despido objetivo por causas econémicas, que la
situacion econdmica negativa “afecte a la
empresa en su conjunto...” “Esta interpretacion es
la que se deduce, en primer lugar, del tenor literal
del art. 51.1.11 a que se remitia € entonces
vigente art. 52.c), ambos del ET, en e que se
exige, genéricamente, que la adopcion de las
medidas extintivas propuestas contribuya, s las
causas aducidas son econdmicas; “ a superar una
situacion econdmica negativa de la empresa” , sin
la distincion, contenida en otros preceptos del
propio Estatuto de los Trabgadores, entre
“empresa’, “centro de trabgjo” o “unidad
productiva auténoma’ que a los efectos de la
sucesion empresarial especifica el art. 44 ET, ni
entre “la totalidad de la empresa’ o “parte de la
misma’ que, a los propios fines para € caso de
venta judicial, se efect(ia en €l propio art. 51.11
ET./ Corrobora la expuesta interpretacion literal,
la sistemédtica y finalista del precepto, atendiendo
a los fines justificativos de la medida extintiva
por tal concreta causa econdmica y a las
exigencias legales para su concurrencia. Dado
gue: a) Laexistencia de una “situacion econémica
negativa’ comporta, para la determinacion de su
concurrencia, la valoracién del estado econémico
de la empresa en su conjunto. Suministra
argumentos a favor de esta conclusion la STS/IV
24.04.1996 (recurso 3.543/1995) al exigir que la
situacién econdémica negativa sea importante, o
mejor, suficiente o trascendente, pues como
sefialaba en relacion a concreto supuesto en ella
enjuiciado, “la situacion econémica negativa de la
empresa es mas que suficiente a los fines
comentados, puesto que las pérdidas sufridas por
ésta son elevadas’. b) Deben compararse, en
consecuencia, beneficios y pérdidas a nivel global
empresarial y no separadamente por centros o
secciones, pues, en sentido contrario, tampoco
serd defendible que s la empresa estuviera en
trascendente situacién econdmica negativa a nivel
global no pudiera, en ningln caso, adoptar
medidas extintivas adecuadas que afectaran a los
trabajadores que prestaran sus servicios en los
centros o0 secciones de aquélla que aisladamente
pudieran generar ganancias o no estar en concreta
situacién econdmica negativa. ¢) La situacion
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economica negativa, suficiente o trascendente, ha
de afectar, por ende, a la empresa en su conjunto
0 globalidad, lo que no posibilita en este &mbito
econdémico la disgregacion de la empresa en
secciones 0 centros separados. Asi es dable
deducirlo también de una interpretacion del
precepto acorde: 1) tanto con la exigencia de
justificar mediante la concurrencia de la causa
econbmica  “la  necesidad  objetivamente
acreditada de amortizar puestos de trabajo”
como exige el art. 52.c) ET, lo que debe también
referirse a la empresa en su conjunto, sin
perjuicio de la necesaria conexion entre la
situacion desfavorable existente en la empresa y
|os despidos acordados; 2) como con relacion ala
findidad de la medida extintiva, pues
“precisamente con la adopcidn de esas medidas
extintivas se busca y pretende superar esa
situacion deficitaria de la entidad y conseguir un
adecuado funcionamiento econémico de la
misma” (argumento ex STS/IV 24.04.1996)... y
gue “las pérdidas tenidas en cuenta a estos
efectos son las de la compafiia en su conjunto”.

De todo ello se deduce que la existencia de
pérdidas constituye laidea central dela“situacion
econémica negativa’ de la empresa, pero es obvio
gue no toda clase de pérdidas puede ser tenida en
cuenta a este objeto, pues no puede concederse
relevancia a este fin a pérdidas de escasa entidad
en proporcion a volumen de la empresa, sino
que, para que puedan ser tomadas en
consideracion, las pérdidas han de ser importantes
en relacion con las coordenadas econémicas y
envergadura de la compafiia. Ahora bien, la
determinacion de esa importancia es algo que se
ha de hacer en cada caso concreto, Sin que sea
posible establecer reglas de antemano; como regla
general se ha de entender que las pérdidas son
importantes cuando la viabilidad de la empresa
esté amenazada, Sin que sea necesario que se
extiendan a varios egercicios econémicos,
pudiendo afectar a la viabilidad de la empresa si
las pérdidas de un solo gjercicio son claramente
relevantes, sin que, obviamente, puedan ser
tenidas en cuenta las pérdidas meramente
circunstanciales, sin que sea preciso que la
empresa se encuentre en una situacion de crisis
total 0 una situacion irreversible (Ss. de los
TT.SS.JJ). de AndaluciaMéaga de 07.06.96, de
Asturias de 26.05.95 y de Cadtilla-Ledn de
17.01.95).

Por lo que en aplicacion de tal doctrina al
supuesto de autos, dado que la causa es
econdmica y siendo hechos probados, segin
resulta del relato factico de hechos probados y de
la fundamentacion juridica de la sentencia (que
aunque no es lugar adecuado, se le atribuye el
mismo valor) que la empresa “G.l., SA.”, que
tiene por objeto la compraventa a por mayor y

menor de material eléctrico y electrodomésticos,
en los gercicios 1996, 1997 y 1998, ha tenido
pérdidas que se cifran en e afio 1996 en
1.983.613"- pts., en el 1997 en 9.289.217 - pts. y
en e 1998 en 5503.562- pts, a haber
disminuido las ventas por € incremento de la
competencia, que ha aumentado en el sector por
la implantacién de empresas a nivel regiona y
grandes almacenes, que tienen mayores margenes
de beneficios y menores costes que la demandada
y que para evitar mayores pérdidas, redujo gastos
de compra de materias primas, con lo que el
endeudamiento ha sido menor; gastos que no
podra seguir reduciendo porque la fata de
existencias, aunque no genere gastos y reduzca su
endeudamiento, impide el tener ingresos, por 1o
gue los Unicos gastos que puede reducir para
evitar pérdidas son los de personal, habida cuenta
que los gastos de materia prima, financieros y
otros fijos, no se pueden reducir mas por estar
muy ajustados y que para la viabilidad de la
empresa y mejora evidente de su situacion
econdmica, los gastos de persona deben
reducirse, como lo confirma e informe de
auditoria, donde se hace constar “que con la
reduccién de los costos de persona la empresa
debe continuar su actividad sin sobresaltos, pese a
la caida de volumen de ventas que ha tenido (que
admiten todos los peritos) y poder sdir de la
crisis que atraviesa’, y que la menor pérdida
producida en el afio 1998, fue consecuencia del
expediente de regulacion de empleo que afectd a
once de los veintin trabajadores de plantilla,
teniendo en cuenta que de la situacién financiera
y endeudamiento de la empresa no se desprende
gue su intencién sea destruir empleo fijo,
contribuyendo la reduccion de plantilla
pretendida a superar la circunstancia econémica
negativa en que agquélla se encuentre y a
garantizar su futura viabilidad, asi como al
sostenimiento del resto de los puestos de trabgjo,
esta Sala entiende que en el supuesto de autos
concurre la circunstancia prevista en e art. 52.c)
del Estatuto de los Trabajadores, “necesidad
objetivamente acreditada de amortizar puestos de
trabajo”, y que las medidas propuestas
“contribuyen a superar la situacién econémica
negativa de la empresa’, tal como acertadamente
se entendi6 por la Magistrado de instancia.

Se denuncia igualmente por la accionante —hoy
recurrente- M.A.E.F.-, lainfraccién del art. 9y 24
delaLey 25/71, de 19 de junio de Proteccién de
familia numerosa, alegando que por ser madre de
familia numerosa tiene derecho de permanencia
en su puesto de trabajo, frente a resto de las
trabgjadoras de su categoria. Se rechaza por
cuanto, s bien es cierto que de conformidad con
el articulo citado “Se concede prioridad a los
cabezas de familia numerosa y a sus conyuges
para ser empleados en cualquier puesto de trabajo
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siempre que retinan la aptitud, conocimientos y
demas condiciones exigidas para desempefiarlos y
se trate de puestos de libre contratacién o
designacion y en la forma  que
reglamentariamente se determine. Se exceptlan
de esta prioridad los puestos de carécter directivo
0 que puedan considerarse como de confianza. Lo
dispuesto en el parrafo anterior seré de aplicacion
tanto a los citados puestos de las empresas como
a los de igual caracter de la Administracion
Pdblica central, institucional y local. Asimismo,
en aquellos casos en que se produzcan despidos,
ceses de personal, reducciones temporales de
jornada o traslados forzosos, gozaran, dentro de
su especididad y categoria, de especia
proteccién, en la forma que reglamentariamente
se determine, para la conservacion de sus
situaciones laborales. En su beneficio se
duplicaran los plazos sefialados legalmente para
desalojar la vivienda que ocuparan por razén de
su trabgjo. Lo dispuesto en el presente articulo se
entendera sin perjuicio de las demés preferencias
establecidas por la legislacion que se encuentren
en vigor en cada momento”; como acertadamente
se razona por la Magistrada de instancia, dichos
preceptos y beneficios no han sido desarrollados
reglamentariamente y no existe preferencia en
favor de las madres de familias numerosas, pues,
como recoge la propia sentencia del T.S. de
19.01.98, la seleccién de los trabajadores
afectados corresponde a empresario y esta
decisién solo sera revisable judiciamente cuando
se aprecie fraude de ley o motivos
discriminatorios. Por [0 que se estima ajustada a
derecho la sentencia recurrida, procediendo, en
consecuencia, desestimar €l recurso y confirmar
integramente el fallo combatido.

Fallamos

Que desestimando los recursos de Suplicacion
formulados, respectivamente, por la
representacion letrada de don JP.A., y por la de
dofia P.R.M., dofia S.C.M.M. y don FJF.F., y
dofla M.A.E.F., contra la sentencia de fecha
treinta de septiembre de 1999, dictada por el
Juzgado de lo Socia n° dos de los de Vigo en
autos instados por los recurrentes frente a la
empresa “M.M.S.-G.I., SA.”, sobre DESPIDO,
debemos confirmar y confirmamos integramente
laresolucion recurrida.

Revista Galega de Dereito Socia

2863 RECURSO N° 5.433/99

S.S

NULIDADE DE PERIODO DE PROBA
CONVIDO TRALO INICIO VERBAL DA
RELACION LABORAL. DESPEDIMENTO
PROCEDENTE POR TRANSGRESION DA
BOA FE CONTRACTUAL.

Ponente: I1mo. Sr. Don Juan Luis Martinez L6pez
A Corufa, a veintidés de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién n° 5.433/99,
interpuesto por don C.L.P. contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. Cuatro de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 534/99
se presentd demanda por dofia V.R.P., dofia
M.P.P. y dofia A.C.C. en reclamacion sobre
DESPIDO siendo demandado don C.L.P. en su
dia se celebrd acto de vista, habiéndose dictado
sentencia con fecha 5 de octubre de 1999 por €
Juzgado de referencia que estimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“Primero.- Para la empresa “C.L.P.”, dedicada a
la actividad de hosteleria, vienen prestando
servicios los actores con las siguientes
antigliedades, categorias y salarios mensuales
prorrateados. V.R. desde e 27.06.99 como
ayudante de camarera, S bien suscribié contrato
de trabgjo con fecha 01.07.99 de duracion
determinada por acumulacion de tareas, y un
salario 110.828 pts. mensuales con prorrateo de
pagas extras; A.C.C. con la misma categoria y
salario, habiendo suscrito igual modalidad
contractual en fecha 01.07.99 s bien comenzo su
trabagjo el 24.06.99; y M.P.P. desde e 10.07.99
sin haber formalizado contrato alguno ni haber
sido dada de ata en la Seguridad Social, con la
misma categoria y salario que las anteriores./ La
jornada de trabgjo pactada era de 40 horas
semanales, estableciéndose un periodo de prueba
de tres meses./ Segundo.- Por medio de cartas de
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fecha 04.08.99 dirigidasaV.R.P.y A.C.C, seles
comunico que: “encontrandose Vd. dentro del
periodo de prueba durante el cual esta empresa
venia verificando su correcta adaptacion a puesto
de trabgjo y el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, se produjeron los siguientes
hechos: en la jornada del lunes dia 2 del corriente
mes, sin justificacion alguna, abandoné Vd. su
puesto de trabgjo, cerrando el puesto de ventas en
playas, lo que provocé perjuicios a la empresa
tanto econdémicos (que se cifran en una cuantia
minima de 100.000 pts.) como especiamente de
imagen, a dejar sin servicio a los clientes. Estos
hechos han provocado que esta empresa dé por no
superado satisfactoriamente el periodo de prueba,
a considerar que quiebra el principio de buena fe
y de confianza propias de las relaciones laboral es,
por cuyo motivo le notificamos la extincién de su
contrato de trabajo” ./ Tercero.- Las actoras venian
realizando una jornada de trabajo desde las 10
horas hasta las 21 horas, sin descanso para comer,
toda vez que lo hacian dentro del chiringuito; sin
descanso semanal, trabajando media jornada los
dias que hacia mal tiempo, no habiendo percibido
sdlario aguno. Habiendo reclamado del
empresario  en  distintas  ocasiones €
cumplimiento de sus obligaciones laborales, €l
dia 02.08.99 las actoras comenzaron su jornada a
las 10 horas y cerraron €l chiringuito a las 17
horas. Personadas al dia siguiente en €l trabgjo, €l
empresario les dijo que estaban despedidas. A las
trabgjadoras que habian sido dadas de alta en la
Seguridad Social, se le dio de bga el dia
01.08.99./ Cuarto.- Presentada la papeleta de
conciliacion ante e SM.A.C. € dia 19.08.99, la
misma tuvo lugar en fecha 02.09.99 con €
resultado de sin avenencia, presentando demanda
los actores el dia 06.09.99./ Quinto.- Las actoras
no son ni fueron durante € Ultimo afio
representantes legal es de los trabajadores.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por
los actores, debo declarar y declaro improcedente
el despido de que fueron objeto los mismos con
fecha 04.08.99 por parte de la empresa “C.L.P.",
ala que condeno a que en el plazo de cinco dias
desde la notificacion de esta resolucién opte entre
la readmision de los trabajadores o abonarles las
siguientes indemnizaciones. a V.R.P. en 17.763
pts., aM.P.P. en 11.842 pts. y aA.C.C. en 19.129
pts., asi como los saarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la notificacion de
esta sentencia, advirtiendo a la citada empresa
gue en caso de no optar en el plazo expresado se
entendera que procede lareadmisién.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada
siendo impugnado de contrario. Elevados los

autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Recurre la empresa demandada la
sentencia de instancia que estimando la demanda
formulada declara improcedente el despido de las
tres demandantes condenandole a que opte entre
la readmision o a abonarles las indemnizaciones
de 17.763 pts, 11.842 pts'y 19.129 pts, asi como
los salarios dejados de percibir desde 1a fecha del
despido hasta la notificacion de la sentencia, y en
el primer motivo del recurso propone la revision
de los hechos primero y tercero de la resolucion
recurrida, para los que propone la siguiente
redaccion alternativa:  1°.-“Para la empresa
“C.L.P.”, vienen prestando servicios las actoras
V.R.P. y A.C.C,, con las siguientes antigliedades,
categorias y salarios mensuales prorrateados:
V.R.P. desde € 1 de julio de 1999, como
ayudante de camarera en virtud de contrato
suscrito de  duracion  determinada  por
acumulacion de tareas y un salario de 108.000 pts
mensuales con prorrateo de pagas extras. A.C.C.
con la misma antigliedad categoria y saario,
habiendo suscrito igual contrato en la misma
fecha. M.P.P. nunca trabaj6 para el demandado ni
ha tenido con é relacion laboral alguna’. 3°.-
“Las actoras V.R.P. y A.C.C. venian redizando
una jornada de trabgjo desde las 12 horas hasta
las 21 horas, descansando para comer dentro del
kiosco y no teniendo dia de descanso semanal
fijo, que se le concedia cuando hacia mal tiempo
y se cerraba €l kiosco todo el dia o por latarde. El
dia 2 de agosto, por su sola voluntad, las citadas
actoras comenzaron su jornada a las doce horas y
cerraron los kioscos a las 17 horas sin
autorizacion del empresario. Personadas a dia
siguiente en el trabajo, €l empresario les dijo que
se fueran a casa, que yarecibirian una carta. A las
dos citadas se les dio de baja el dia 6 de agosto de
1999, con efectos del dia 1 de agosto”.

Tales propuestas han de venir rechazadas pues s
bien los contratos de V.R.P. y A.C.C. fueron
suscritos el dia 1 dejulio de 1999, el Juzgador ha
declarado probado que han comenzado a trabajar
los dias 27 y 24 de junio, respectivamente, y que
M.P.P. lo hizo el dia 10 de julio sin haber
formalizado contrato alguno ni haber sido dada de
dta en la Seguridad Social; que el dia 02.08.99
las actoras comenzaron lajornada alas 10 horasy
cerraron e chiringuito a las 17 horas. Por otro
lado, el caracter extraordinario de la suplicacion
supone €l respeto de la declaracion de hechos
probados de la sentencia de instancia, solo
impugnable cuando se evidencia error en los
mismos, a través de prueba documental o pericia
obrante en autos, por 1o que las declaraciones
testificales en las que la recurrente apoya la
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revision, carecen de eficacia para modificar la
relacion factica.

SEGUNDO.- En el examen del derecho aplicado
se denuncia la infraccién del articulo 14 del
Estatuto de los Trabajadores, alegando que aln en
el supuesto negado de que hubiesen convenido la
contratacion uno o dos dias antes del 1 de julio,
nunca esa infima demora puede llegar a las
drasticas conclusiones a las que ha llegado la
Juzgadora de instancia de negar toda validez y
eficacia al periodo de prueba pactado, por lo que
no existen tales despidos sino extincion de los
contratos por no superar € periodo de prueba.
Con cardcter subsidiario de no estimarse la
extincion por no superacion del periodo de prueba
invoca la existencia de un despido disciplinario,
con base a cierre de los kioscos realizados por la
actoras V.R.P. y A.C.C. alas 17 horas de la tarde
del dia 02.08.99, por la sola voluntad y con €l
consiguiente perjuicio para € empresario por la
pérdida de recaudacion hasta el cierre normal de
las 21 horas. Respecto a la otra demandante,
M.P.P. se invoca la infraccién del articulo 1 del
Estatuto de los Trabajadores, apartados 1 y 2,
aegando que no ha mantenido relacion laboral
con la empresa demandada.

La inalterada relacion histérica de la resolucion
recurrida declara probado que las actoras V.R.P. y
A.C.C. venian trabgjando como ayudantes de
camarera en un chiringuito de playa para la
empresa demandada, dedicada ala actividad de la
hosteleria, desde e 27 y 24 de junio,
respectivamente, si bien no suscribieron contrato
de trabgjo hasta de 01.07.99; la otra demandante
M.P.P. lo hacia desde €l 10.07.99 sin haber
formalizado contrato aguno, con la misma
categoria y saario que las anteriores. Las actoras
venian realizando una jornada de trabagjo desde
las 10 horas hastalas 21 horas.

Sobre la base de tales hechos la Juzgadora “a
quo” consideré que la circunstancia de haber
comenzado a trabgjar las dos citadas con
anterioridad a la firma del contrato, convierte en
nulalaclausula que fijo € periodo de prueba, y €
hecho de abandonar su puesto de trabgo e dia
02.08.99 a las 17 horas no puede, a su juicio, ser
considerado causa justa de despido, al no disfrutar
de los descansos semanales establecidos en
convenio de diay medio por semanay porque €l
demandado reconoce que nunca habia tenido
quejas con respecto a trabajo de las actoras, por
lo que en todo caso — dice — debia haberlas
apercibido o sancionado.

El articulo 14.1 del Estatuto de los Trabajadores
establece que podra concertarse por escrito un
periodo de prueba, sefidlando en su parrafo
tercero que sera nulo el pacto que establezca un

periodo de prueba cuando el trabgador haya ya
desempefiado las mismas funciones con
anterioridad en la empresa, bgo cuaquier
modalidad de contratacion. La Jurisprudencia que
interpreta dicho precepto viene estableciendo
“que es contrario al principio de estabilidad en el
empleo sefidar un periodo de prueba en un
contrato ya iniciado” (entre otras sentencia del
T.S. de 15 de septiembre de 1986), pues cuando
la relacion laboral se inicia verbamente y
después de algin tiempo se establece en
documento un periodo de prueba — que es €l
supuesto que estamos enjuiciando — este periodo
de prueba ha de reputarse nulo porque su
establecimiento implica una renuncia del
trabajador a una relacion laboral anterior,
renuncia que prohibe terminantemente € articulo
35 del Estatuto de los Trabgadores. En
consecuencia, y en coincidencia con la resolucién
de instancia, por lo que a este extremo se refiere,
hemos de sefidlar que las actoras en la relacion
laboral que les liga con la empresa demandada,
no estaban sujetas a periodo de prueba alguna.

TERCERO.- En la carta de despido se imputa
también a las actoras el haber cerrado los
quioscos el dia 02.08.99 a las cinco de la tarde
por su sola voluntad, cuando el horario de cierre
normal estaba establecido a las nueve. La
Juzgadora de instancia considera que este hecho
no es merecedor de la sancién de despido, sino de
un apercibimiento o sancién; y la Sala discrepa de
dicha apreciacion, pues que las demandantes
cierren los chiringuitos en los que trabajaban,
cuatro horas antes de su horario habitual y lo
hagan por iniciativa propia y sin autorizacion del
empresario, constituye un incumplimiento grave y
culpable que legitima un despido, a través del
articulo 54.2.d) del Estatuto de los Trabajadores,
por ser una notoria transgresion de la buena fe
contractual y un manifiesto abuso de confianza en
el desempefio del trabajo encomendado, ademés
de un claro perjuicio a la empresa, tanto a su
imagen como a la pérdida de recaudacion,
conducta que entrafia la suficiente gravedad que
no puede venir disminuida por el hecho de que
nunca antes el empresario habia tenido quejas del
trabajo desempefiado por las demandantes,
cuando solo llevaban trabajando un mes en €l
caso de V.R.P. y A.C.C. y veinte dias en € caso
de M.P.P.

En consecuencia y por lo expuesto procede
estimar € recurso de Suplicacion formulado y
revocar laresolucién recurrida.

Fallamos
Que con estimacion del recurso de Suplicacion

interpuesto por don C.L.P. contra la sentencia de
fecha 5 de octubre de 1999 dictada por el Juzgado
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de lo Social nimero Cuatro de Vigo, en proceso
seguido a instancia de dofia V.R.P., dofia M .P.P.
y dofia A.C.C. frente a recurrente sobre
DESPIDO, debemos revocar y revocamos la
sentencia recurrida y con desestimacion de la
demanda planteada debemos absolver a la
empresa demandada de la peticion deducida en el
escrito rector.

2864 RECURSO N° 5.809/99

S.S.

DESPEDIMENTO PROCEDENTE DE
PRESIDENTE DE COMITE DE EMPRESA,
POR TRANSGRESION DA BOA FE
CONTRACTUAL. O VIDEO COMO MEDIO
DE PROBA.

Ponente: 1lmo. Sr. Don José Maria Cabanas
Gancedo

A Corufa, a veintidés de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n° 5.809/99
interpuesto por dofia P.G.G. contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. uno de Santiago de
Compostela.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 392/99
se presentd demanda por dofia P.G.G. en
reclamacién de DESPIDO siendo demandado el
“D.G., S.L.” en su dia se celebr6 acto de vista,
habiéndose dictado sentencia con fecha 13 de
noviembre de 1999 por & Juzgado de referencia
que desestimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“PRIMERO.- Que la actora presté sus servicios
por cuentay bajo la dependencia de la demandada
“D.G., SLL.” dedicada a la actividad de Masas
Fritas y con domicilio en Santiago..., desde el
seis de noviembre de mil novecientos setenta y
cuatro, con categoria profesional de Oficial de 22
y percibiendo un salario mensual con prorrateo de
pagas extras de doscientas seis mil novecientas
setenta y tres pesetas (206.973 pts).-

SEGUNDO.- Que la actora se encuentra
destinada en la nave n°® 1 en la seccion de
limpieza de chapas, desde & uno de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, en jornada de 40
horas semanades de 15 a 22,30 horas con
descanso de media hora, de lunes a viernes y el
sdbado de 4,30 horas de 15 a 19,30 horas.-
TERCERO.- Que € trabgjo de la actora consiste
en recoger chapas de horneado de Burguer
protegidas con teflon y con un guante especial
limpiarlas y arrojar los restos de sésamo en una
cajaparasu reutilizacion.-

CUARTO.- Que los dias 24, 25, 28, 29 y 30 de
marzo de 1999y 332, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26 y 27 de abril de
1999 l|a jornada laboral de la actora comenzaba a
las 15 horas, habiendo hecho constar en los partes
de trabgjo que hasta las 15,35 horas se dedic6 a
tareas de preparacion de limpieza.- QUINTO.-
Que los dias 28 de marzo alas 15,20 horas, € 29
de marzo alas 15,19 horas, €l 30 de marzo a las
15,15 horas, € 4 de abril alas 15,33 horas, € 6 de
abril a las 15,15 horas, € 7 de abril a las 15,22
horas, el 8 de abril a las 15,34 horas, € 13 de
abril alas 15,05 horas y € 18 de abril alas 15,16
horas, la actora se encontraba, desplazada a la
nave n° 5, en la que no realiza trabagjo alguno,
habiendo tenido que pasar por otras tres naves
destinadas a pan de molde, hojaldre vy
Bafado/Envasado.- SEXTO.- Que € 30 de marzo
de 1999 a las 15,15 horas, cuando se encontraba
en la nave n° 5, la actora procedié a remover en
las cgjas donde se encontraban los bonodonuts —
promocién especial de bonos con diez de los
cuales se entregaban gratis dos unidades de
donuts-, cogiendo uno o varios paguetes de ellas,
de 100 unidades cada uno, metiéndoselos en el
bolsillo de la bata y llevandoselos sin dar cuenta
ni solicitar autorizacion a nadie.- SEPTIMO.-
Que entre las 15,33 y las 15,36 horas del dia 6 de
abril de 1999 la actora se encontraba en la nave n°
5, removiendo diversas cajas y abriendo el
amario de material auxiliar, extrayendo vy
Ilevandose un pufiado de guantes de latex de los
empleados para envasar productos.- OCTAVO.-
Que entre las 15,20 y las 15,21 horas del dia 28
de marzo de 1999 la actora estuvo en lanave n° 5,
Ilevandose un pufiado de guantes de latex de los
empleados para envasar productos.- NOVENO.-
Que a partir de las 15,15 horas del dia 6 de abril
de 1999 la actora estuvo en la nave n° 5,
resolviendo las cagjas y llevandose un pufiado de
guantes de l&tex de los empleados para envasar
productos.- DECIMO.- que desde las 15,28 horas
hasta las 15,58 horas del dia 7 de abril de 1999 la
actora permanecio en la nave n° 5 llevandose un
pufiado de guantes de latex de los empleados para
envasar productos.- DECIMO PRIMERO.- Que
entre las 15,34 y las 15,36 horas del dia 8 de abril
de 1999 la actora permanecié en la nave n° 5

216

Revista Galega de Dereito Socia



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

revolviendo en las cgjas y en el armario de los
guantes.- DECIMO SEGUNDO. Que sobre las
17,35 horas del dia 8 de septiembre de 1999 la
actora abandoné su puesto de trabgo con
permiso, para acudir al médico, pasando consulta
entre las 18 y las 19,30, no volviendo a supuesto
de trabgjo a pesar de finalizar la jornada a las
22,30 horas.- DECIMO TERCERO.- Que entre
las 15,47 y las 15,48 horas ddl dia 11 de abril de
1999 la actora permanecio en la nave n° 5
revolviendo cagjas de guantes en e armario y
Ilevandose las manos llenas de dichos elementos.-
DECIMO CUARTO.- Que sobre las 18,40 horas
del dia 11 de abril de 1999 la actora se dedico a
pasar por lanave n° 4 entreteniendo al personal, y
a ser amonestada por el Jefe de Linea, le
manifestd que estaba en el tiempo del bocadillo y
se negd a abandonar la nave- DECIMO
QUINTO.- Que entre las 15,05 y las 15,06 horas
del dia 13 de abril de 1999 la actora se encontraba
en la nave n° 5 intentando abrir el armario de
utensilios y herramientas, que estaba cerrado,
dedicandose a hablar con varios productores.-
DECIMO SEXTO.- Que entre las 15,20 y las
16,15 del dia 16 de abril de 1999 la actora se
dedicé a pasear por lanave n° 5y a charlar con
los trabajadores que se dedicaban a envasar,
pasando luego al obrador de empanadasy a lugar
donde se encuentran los productos deformes.
Posteriormente y sobre las 16,45 horas fue a
servicio, donde permanecié hasta las 17,25
haciendo constar en el parte de produccién que
fue a servicio entre las 16 y las 16,06 horas,
luego se dedico a pasear, volvio al servicio varias
veces, sin reflgjarlo en e parte de produccion y
abandoné el puesto de trabgjo a las 19,20 horas,
cuando su jornada acababa a las 19,30 horas,
sefidlando en e parte que se dedico a limpiar y
recoger.- DECIMO SEPTIMO.- Que sobre las
15,05 del dia 18 de abril de 1999 la actora fue a
los vestuarios, permaneciendo en los mismos
hasta las 15,15 horas, marchando alanave n°5y
Ilevandose varios guantes, permaneciendo por alli
hasta las 15,22 en que se desplazo a la nave n° 2,
volviendo a su puesto de trabajo alas 15,30 horas
con un palet de chapas de burguer para limpiar.
Entre las 17,15 y las 17,40 horas permanecio en
el servicio reflgjando en € parte que permanecio
entre las 17 y las 17,07 horas- DECIMO
OCTAVO. Que entre las 16,30 y las 16,55 horas
del dia 20 de abril de 1999 la actora se ausent6 de
su puesto de trabajo, sin hacerlo constar en su
parte de trabajo.- DECIMO NOVENO. Que entre
las 15 y las 15,35 horas del dia 22 de abril de
1999 la actora se ausento de su puesto de trabajo,
dando vueltas por la fébrica, haciendo constar en
el parte de trabgo que se dedicd a preparar
limpieza. A las 18,30 horas tuvo que ser advertida
por el Jefe de linea de que volviera a su puesto de
trabajo, estando en la nave n° 3.- VIGESIMO.
Que sobre las 15 horas del dia 25 de abril de 1999

la actora fue ala nave n° 5, extrayendo un lote de
guantes de armario. A las 15,25 horas volvio ala
misma nave, donde permanecié hasta las 15,50
horas, haciendo constar en € parte de trabajo que
se dedico alabores de preparacion de limpieza de
15 a 15,36 horas.- VIGESIMO PRIMERO.- El
dia 27 de abril de 1999 fichd la salida de trabajo
después de haber solicitado permiso para ir a
meédico, siendo consultada a las 17,50 horas no
volviendo a incorporarse a pesar de que su
jornada no finalizaba hasta las 22,30 horas.-
VIGESIMO SEGUNDO.- Que en fecha 28 de
abril de 1999 y con base en estos y otros hechos,
la empresa comunico a la actora su decision de
incoarle expediente contradictorio, dandole
tradado del pliego de cargos y concediéndole
cinco dias para formular pliego de descargos. Del
citado pliego se dio traslado a Comité de
Empresa.- VIGESIMO SEGUNDO. Que la actora
formul6 el pliego de descargos el 3 de mayo de
1999 y el Comité formul6 alegaciones € 10 de
mayo de 1999.- VIGESIMO TERCERO.- Que en
fecha 14 de mayo de 1999 la empresa notificd ala
actora por escrito carta de despido de fecha 13 de
mayo de 1999, con efectos desde su recepcion.-
VIGESIMO CUARTO.- Que la actora era
miembro del Comité de Empresa por la central
sindical UGT en las elecciones celebradas en
1995, siendo nombrada Presidenta del mismo y
ha sido elegida miembro del Comitéy Presidenta
del mismo en las elecciones celebradas € 20 de
mayo de 1999, en las listas del Sindicato CIG,.-
VIGESIMO QUINTO.- Que a la actora se le ha
exigido cumplimentar minuciosamente los partes
de trabajo, sin que esto se haya hecho con otros
trabajadores de la empresa y ha sido objeto de un
seguimiento especial por parte de los encargados
y Jefes de Linea- VIGESIMO SEXTO.- Que la
empresa intenté impedir e acceso de la actora a
la sede de la empresa por estar despedida, a pesar
de haber sido nombrada interventora por el
sindicato, teniendo que intervenir la Inspeccién
de Trabgjo y permitiendo finalmente la empresa
su acceso a centro de trabgjo.- VIGESIMO
SEPTIMO.- Que en fecha cuatro de junio de mil
novecientos noventa y nueve tuvo lugar e
preceptivo acto de conciliacién ante el Servicio
de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion, con €l
resultado de celebrado sin avenencia.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“Fallo: Que desestimando la demanda formulada
por dofia M.P.G.G. contra la empresa “D.G.,
SL.” debia de declarar y declaraba la
PROCEDENCIA DEL DESPIDO efectuado y
extinguida la relacion laboral sin derecho a
indemnizacion ni a salarios de tramitacion y debia
de absolver y absolvia a la empresa demandada
de los pedimentos contenidos en la misma.”
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CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Disconforme la actora con que, en la
sentencia de instancia, se desestime su demanda,
dirigida a que se declare su despido nulo, o,
subsidiariamente, improcedente; formula recurso
de suplicacion, en primer lugar, por € cauce del
apartado b) del articulo 191 del TRLPL, a fin de
que, por una parte, se aflada a hecho probado
quinto de aguélla, otro apartado, en e que se
afirme, “recogiendo del armario, destinado a
material, sito en tal nave, varios pares de guantes
de latex del mismo modo que otras compafieras’;
por otra, se sugtituya la expresién del hecho
probado sexto “cogiendo uno o varios paquetes
de €ellos de cien unidades cada uno”, por
“cogiendo un objeto impreciso y de reducido
tamafio que guarda en el bolsillo de la bata”; por
otra, se elimine e duodécimo, que dice “que
sobre las 17,35 horas del dia 8 de septiembre de
1959 la actora abandond su puesto de trabajo con
permiso, para acudir a médico, pasando consulta
entre las 18 y las 19,30, no volviendo a su puesto
de trabgjo a pesar de finalizar la jornada a las
22,30 horas’; por otra, se sustituya la expresion
del décimo cuarto, que dice “se dedico a pasear
por la nave cuarta entreteniendo al personal”, por
“la actora, en tiempo de descanso para €l
bocadillo, estaba en la nave cuarta hablando con
algunos trabajadores’; por otra, se afada al
vigésimo primero, “en €l parte médico de
consulta, emitido por el facultativo del SERGAS,
se recoge que la actora acude a consulta
padeciendo dolor muscular de predominio en
zona lumbar y dolor abdominal con diagndstico
de dismenorread’; y, por otra, se adicione un
nuevo hecho probado, € vigésimo octavo, que
afirme “que, en fecha 28 de enero de 1999, la
actora, en su condicién de Presidenta del Comité
de Empresa, presentdé demanda de conflicto
colectivo en e Juzgado de lo Social de Santiago a
fin de que se anulase el caendario laboral
impuesto en la empresa por considerar que
vulneraba los acuerdos alcanzados en la
Inspeccion de Trabgo, en fecha 13 de julio de
1998, sefialandose como fecha parala celebracion
del correspondiente juicio € 3 de febrero de
1999, en cuyo momento, de comun acuerdo, las
partes accedieron a la suspension del
procedimiento a fin de negociar un posible
acuerdo, sin que se llegase a la resolucién del
conflicto en el espacio de tiempo del despido de
la actora’; y, en segundo, por €l del apartado c)
del articulo 191 del TRLPL, denunciando, por
una parte, infraccién, por interpretacion errénea,

del articulo 18.1 de la Constitucion, y, por
aplicacion indebida, del 7.1 de la ley 1/1992, de
Proteccion Civil del Derecho a Honor, Intimidad
Personal y Familiar y de la propia imagen en
relacion con los 20.3 y 64.d) del Estatuto de los
Trabgadores;, y asimismo, vulneracion de los
articulos 24 y 28 de la Constitucién, en relacién
con los 2.d) y 12 de la Ley Orgénica 11/1985, de
Libertad Sindical; y, por otra, infraccion, por
interpretacion  errénea, del  articulo 25 del
Acuerdo Marco Estata de Pastderias,
Confiterias, Bolos, Helados..., publicado en el
BOE de 11 de marzo de 1996, en relacion con la
doctrina de Tribunales Superiores de Justicia, que
cita

SEGUNDO.- Destaca, entre las revisiones
féacticas, interesadas en e primer motivo del
recurso —por la transcendencia que tiene para
resolver la cuestion debatida, puesincide en si es
cierta o no laimputacion, que efectlia la empresa
demandada a la demandante, de que se apropio,
sin autorizacion y sin dar cuenta anadie, de uno o
varios paguetes, de cien bonodonuts unidades
cada uno-, la que se refiere a que se sustituya, en
e hecho probado sexto de la resolucidn
impugnada, la expresién “cogiendo uno o varios
paguetes de ellos de cien unidades cada uno” por
“cogiendo un objeto impreciso y de reducido
tamafio, que guarda en el bolsillo de la bata’; pero
la Sala estima que no puede acceder a €ella, pues,
una vez efectuado el visionado del video, que cita
en su apoyo —cosa perfectamente posible, después
gue gquedaron despejadas las dudas, que existian
sobre la utilizacion de tal medio como prueba
documental, por la redaccién, que dio al articulo
230.2 de la LOPJ, la Ley Organica 16/1994, de 8
de noviembre, a determinar que los documentos,
emitidos por medios técnicos, electronicos,
informéticos y teleméticos, cualquiera que sea su
soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede
garantizada su autenticidad, integridad y e
cumplimiento de los requisitos exigidos por las
leyes procesales-, no llega a tal conclusion, ya
que, s bhien es cierto que, mediante dicho
visionado, no puede determinarse cual es €
objeto, que coge la demandante del interior de
una cgja y guarda en €l bolsillo, tampoco puede
excluir que fueren e paguete o paguetes de
bonodonuts, de 100 unidades cada uno, que
afirma el Sr. Juez “a quo”, pues no cabe olvidar
que éste tuvo a su acance otros medios
probatorios, en el curso del juicio, de los que
pudo obtener la deduccién, que expone —que sin
embargo, no pueden ser valorados en esta alzada,
a los efectos de examinar el recurso, planteado
por la via del apartado b) del articulo 191 del
TRLPL, porque no se citan en él, como aptos a
respecto-, y que, complementando €l video, con
ellos, pudo perfectamente llegar aella.
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TERCERO.- De las restantes revisiones facticas,
interesadas en el primer motivo del recurso, la
Sdla estima factibles, aunque con los nulos
efectos practicos, que se veran -, las referentes a
eliminar el hecho probado duodécimo, pues es
cierto que el dia 8 de septiembre de 1999 no pudo
abandonar su puesto de trabajo, con permiso, para
acudir al médico, por la sencilla razéon de que, en
esa fecha, ya habia sido despedida -se afirma, en
el vigésimo tercero, que el 14 de mayo de 1999,
la empresa le natifico, por escrito, la carta de
despido, del dia anterior-; y a afiadir al vigésimo
primero que, en e parte médico de consulta,
emitido por el facultativo del SERGAS, se recoge
que la actora acudié a consulta, padeciendo los
dolores, que se sefidan; y otro nuevo, acerca de
que presentd, en su condicion de Presidenta del
Comité de Empresa, la demanda de conflicto
colectivo, que se indica; pues de la prueba
documental, que cita en apoyo de una y otra,
resulta la certeza de ambas;, y no considera
viables, en cambio, ni la adicion, que solicita en
el hecho probado quinto, acerca de que recogio
varios pares de guantes de latex de la misma
forma que otras compafieras, a tratarse de una
conclusion valorativa, no susceptible de realizarse
através del motivo del recurso, que se andliza; ni
la revision, que interesa se efectle en el décimo
cuarto, para que se afirme que la actora, en
tiempo del descanso para € bocadillo, estaba en
la nave cuarta, hablando con algunos
trabajadores, ya que no se estima suficiente para
Ilegar atal conclusion, la prueba documental, que
sefidla.

CUARTO.- Ataca la recurrente, por la via del
apartado c) del articulo 191 del TRLPL, la
decision aque llegael Sr. Juez “aquo”, de que €
despido de la actora es procedente, porque, por
una parte, entiende que se procedié a instalar el
video, sin notificacion a Comité de Empresa, sin
gjustarse a lo establecido en € articulo 64.d) del
Estatuto de los Trabajadores, y sin estar dirigido,
precisamente, a controlar la actividad laboral de
los trabajadores, por otra, considera que la
actuacion de la empresa, con relacion a la
demandante, no fue la misma, que mantuvo con el
resto de personal; por otra, la acusacion de
apropiacion de bonodonuts, se basa, Unicamente,
en la grabacién de video, en la que solo se
observa que coge un objeto, de pequefio tamafio;
por otra, aunque fuere cierta tal apropiacion, su
escaso valor, llevaria a la aplicacion de la teoria
gradualista, con la consiguiente imposicién de
una sancion, de menor entidad que € despido; v,
por otra, las restantes imputaciones, que se
efectlan en la carta de despido, carecen de
consistencia, para fundamentar éste.

QUINTO.- No son aceptables los argumentos,
expuestos, de la recurrente, para impughar la

decisén del Sr. Juez “aquo”, yaque: a) s bien es
cierto que, en € articulo 64.1.4.d) del Estatuto de
los Trabgjadores se establece, entre las
competencias del comité de empresa, la de emitir
informe con carécter previo a la gecucion por
parte del empresario de las decisiones adoptadas
por éste sobre implantacion o revision de sistemas
de organizacién y control de trabajo, la ausencia
de dicho informe, en el caso que se analiza, sobre
la concreta colocacion del video, en un punto del
centro de trabagjo, que gravd la actuacion de la
demandante, no puede tener e efecto
invalidatorio sobre la prueba, que se pretende,
pues no pasa de ser un mero informe, que, en su
caso, deberia haber emitido el Comité de Empresa
de la demandada, como érgano colegiado, que
representa el interés de todos los trabajadores
(articulo 63 del ET); y cuya omisién, en este
supuesto, no repercute decisivamente en el
derecho de imagen, que garantizan a la actora los
articulos 18.1 de la Constitucion y 7.1 de la
LOPJ; b) es, igualmente, cierto, que la actuacion
de la empresa, con relacion a la demandante,
tuvo, comparada con la generalmente tenida con
los restantes trabajadores, unas connotaciones
especiadles — asi se sefidla, incluso en el hecho
probado vigésimo quinto de la sentencia de
instancia, al afirmar que se le exigié
cumplimentar minuciosamente los partes de
trabajo, sin que ello se hiciere con otros, y que fue
objeto de un seguimiento especial por parte de los
Encargados y Jefes de Linea-, pero, sin embargo,
también lo es que ello —y también el dato de ser
miembro del comité de Empresa, como
representante sindical-, ya se tuvo en cuenta por
el Juzgador de instancia, para entender que
existian elementos, con entidad suficiente, para
determinar la presencia de indicio de
discriminacion denunciada, con su consiguiente
efecto procesal de invertir la carga de la prueba;
pero que, a partir de ahi, las reglas de juego del
procedimiento, permitian a la demandada probar
las imputaciones, que sirvieron de base para el
despido; ¢) no es cierto que el Sr. Juez “a quo” se
basare, exclusivamente, en la grabacién del video,
para llegar ala conclusion de que la demandante
se apropid de los bonodonuts, siendo buena
prueba de ello lo que expone a efecto en la
sentencia —lo que, por otra parte, segin ya se
expuso, debe ser respetado, ya que la Saa
solamente puede entrar en €l andlisis del video, a
la vista de como se planted € recurso-; d) no
existe base para aplicar |la teoria gradualista, tal
como interesa la recurrente, porque la
mencionada sustraccion de bonodonuts, en
principio, con independencia de su vaor,
representa una  actuacion, que incide
negativamente en la buena fe, que debe presidir
las relaciones laborales, y cuya transgresion, por
parte del trabajador, es un incumplimiento grave,
que da lugar al despido, segin el articulo 54.2.d)
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del Estatuto de los Trabgjadores, y esta
conclusion se confirma, ademas, a la vista de los
restantes incumplimientos, que menciona y
analiza, con acierto, €l Sr. Juez “aquo”.

Por lo expuesto,
Fallamos

Que, con desestimacion del recurso de
suplicacion, planteado por dofia M.P.G.G., contra
la sentencia, dictada por € IImo. Sr. Magistrado-
Juez delo Social n° 1 de Santiago, en fecha 13 de
noviembre de 1999, debemos confirmar y
confirmamos el fallo de lamisma

2865 RECURSO N° 5.506/99

S. S

EXTINCION DE CONTRATO DE TRABALLO
PARA OBRA ou SERVICIO
DETERMINADOS LICITAMENTE
CONCLUIDO.

Ponente: IImo. Sr. Don José M. Marifio Cotelo
A Corufia, a veinticuatro de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de Suplicacion ndm. 5.506/99
interpuesto por don P.R.G., don F.C.V., don
SA.RA. don CA.A. y don JM.C. contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. cinco de
Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentdé demanda por don C.A.A., don JM.C,,
don P.R.G., don F.CV. y don SA.RA. en
reclamacién de DESPIDO siendo demandados
“A.ACE., SA", “SB.G, SA., “SI.M.A,
SA.”,U.T.E. formadapor “D.C, SA., G.C., SA.
y C.R.C, SA.", en su dia se celebr6 acto de vista,
habiéndose dictado en autos ndm. 348/99 y
354/99 sentencia con fecha 30 de julio de 1999
por e Juzgado de referencia que desestimé la
demanda.

Revista Galega de Dereito Socia

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°- Don C.A.A., con D.N...., comenzé a
trabgjar para la Empresa “S.I.M.A., SA.,
dedicada a la actividad de Sefiaizacion de
calzadas, con fecha 04.01.93, en virtud de un
contrato de trabajo temporal como medida de
fomento de empleo a amparo del Real Decreto
1.989/84, con la categoria de Pedn, jornada de 40
horas semanales, salario segin convenio, siendo
la duracion de doce meses, del 04.01.93 a
03.01.94. En esta fecha firmd finiquito, causando
baja por terminacion de contrato. La Empresa
tenia concertado contrato para la prestacion de
servicios de asistencia técnica ala conservacion y
mantenimiento de la Autopista A-9 con “A.A.,
SA.” Con fecha 05.01.94, € actor suscribe
contrato de trabajo temporal como medida de
fomento de empleo, a amparo del Real Decreto
1.989/84 con la empresa “SEBAGASA”,
dedicada a la sefializacion y balizamiento, con la
categoria de oficial de 23 jornada de 40 horas
semanales, un saario base de 88.360 pesetas,
duracion de 12 meses de 05.01.94 a 04.01.95.
Este contrato fue prorrogado sucesivamente por
12 meses, en dos ocasiones, hasta el 04.01.97. El
7 de enero de 1997, entre las mismas partes se
suscribe contrato de trabajo de duracion
determinada al amparo del Real Decreto 2.546/94
de 29.12, para obra o servicio determinado, como
oficia 13 y el objeto es Prestacién de sus
servicios en la obra sita en autovia Padron-Tui.
Con fecha de 9 de marzo, € trabajador suscribe
nuevo contrato, otra vez con la empresa
“SI.M.A., SA” (SIMA), para obra o servicio
determinado, como operador en e centro de
trabajo Autopista A-9, Padrén-Vigo. El 28.05.99
recibe la carta siguiente: “Muy Sr. Nuestro: Por la
presente ponemos en su conocimiento que el dia
20 de los presentes Audasa nos comunica,
lamentablemente, la rescisiéon del Contrato de
Mantenimiento con la mencionada Sociedad,
puesto que consideraron conveniente
adjudicarselo a otra Empresa. Por lo cuad €
proximo dia 31 del presente mes, concluye
también nuestra relacion laboral, a no ser que
tenga pendiente dias de vacaciones, los cuales
disfrutara desde el 1 de junio inclusive hasta su
fin, diaen €l cual sele dara de baja definitiva. En
las oficinas de esta Empresa sitas en la Cdle...,
en Vigo, tendrd a su disposicion la liquidacion de
partes proporcionales que le corresponden, asi
como la documentacién necesaria para acceder a
las prestaciones por desempleo. Agradeciéndole
su colaboracion y compungidos por la obligatoria
necesidad de esta comunicacién deseariamos
tener ocasion para poder ofrecerle nuestra nueva
OFERTA DE TRABAJO. Reciba nuestro
agradecimiento y nuestro saludo mas afectuoso”.
El 31 de mayo firmé recibo de liquidacion. El
salario mensual percibido por €l trabgjador era de
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128.025 pesetas, con inclusion de pagas extras./
2°.- Don JM.C. con D.N.I... comenzo su relacion
laboral con la Empresa “SI.M.A, SA. El
04.01.93 en virtud de un contrato de trabao
temporal de fomento de empleo a amparo del
Real Decreto 1.989/84, con la categoria de pedn,
jornada de 40 horas semanales, salario segun
convenio y doce meses de duracién, desde
04.01.93 a 03.01.94. En esta fecha firmo
finiquito, causando baja por término de contrato.
El 05.01.94 suscribe contrato de trabajo temporal
como fomento de empleo a amparo del Real
Decreto 1.989/84, como especiaista, jornada de
40 horas, salario base de 82.013 pesetas, de doce
meses de duracion, desde el 05.01.94 a 04.01.95,
con la Empresa “SEBAGASA”, dedicada a la
Sefidizacion Balizamiento. Este contrato se
prorroga dos veces por 12 meses cada una hasta
04.01.97. El 7 de enero de 1997, entre las mismas
partes se suscribe contrato de trabajo de duracién
determinada, al amparo del Real Decreto
2.546/94 de 29.12, para obra 0 servicio
determinado, con la categoria de Oficial 23 centro
de trabgjo Autovia Padron-Tui, 40 horas de
jornada semanales, saario segin convenio,
duracion 07.01.97 a fin de obra. Con fecha de
09.03.98, e actor firma con la Empresa
“S.I.M.A., SA.", contrato de trabajo de duracion
determinada a amparo del articulo 15 del
Estatuto de los Trabajadores, segin Ley 63/97
para obra 0 servicio determinado como operador,
en la autopista A-9 Padron-Vigo, nivel Oficial 22,
extendiéndose de 09.03.98 a fin de obra El
28.05.99, recibe de la Empresa la carta: “Muy Sr.
Nuestro: Por la presente ponemos en su
conocimiento que €l dia 20 de los presentes
Audasa nos comunica, lamentablemente, la
rescisién del Contrato de Mantenimiento con la
mencionada Sociedad, puesto que consideraron
conveniente adjudicarselo a otra Empresa. Por lo
cua el proximo dia 31 del presente mes, concluye
también nuestra relacion laboral, a no ser que
tenga pendiente dias de vacaciones, los cuales
disfrutara desde el 1 de junio inclusive hasta su
fin, diaen el cua se le dard de baja definitiva. En
las oficinas de esta Empresa sitasen la Calle... en
Vigo, tendra a su disposicion la liquidacion de
partes proporcionales que le corresponden, asi
como la documentacién necesaria para acceder a
las prestaciones por desempleo. Agradeciéndole
su colaboracion y compungidos por la obligatoria
necesidad de esta comunicacién, deseariamos
tener ocasién para poder ofrecerle nuestra nueva
OFERTA DE TRABAJO. Reciba nuestro
agradecimiento y nuestro saludo mas afectuoso”.
El 31 de mayo firma liquidacion. El salario que
percibia el trabajador era de 125.824 pesetas,
incluido prorrateo de pagas extras/ 3°.- Don
P.R.G. con D.N.I..., inici6 su relacion laboral en
fecha 15.01.96 con la empresa “SEBAGASA”
(Sefidizacion Balizamiento), con un contrato de

trabgjo de duracion determinada, a amparo del
Real Decreto 2.546/94 de 29.12 para obra o
servicio determinado, como Pedn, en la Autopista
Padrén-Tui, 40 horas semanales, salario segun
convenio, siendo el objeto de contrato la
prestacion de sus servicios en la obra de la
autopista Padron-Tui. El 8 de marzo de 1998
firma liquidacion figurando como causa de cese:
Subrogacion. El 9 de marzo suscribe con la
Empresa “S.I.M.A., S.A.”, contrato de trabajo de
duracion determinada al amparo del articulo 15
del Estatuto de los Trabajadores para obra o
servicio determinado, con la categoria de Pedn, y
nivel Pedn, centro de trabajo Autopista A-9
Padrén-Vigo, salario segin convenio, 40 horas
jornada semanal, extendiéndose de 09.03.98 a fin
de obra, objeto: mantenimiento y conservacién en
la Autopista A-9, Tramo Vigo limite de Provincia
para la Empresa “A.A.". El 28.05.99 recibid la
carta: “Muy Sr. Nuestro: Por la presente ponemos
en su conocimiento que €l dia 20 de los presentes
Audasa nos comunica, lamentablemente, la
rescision del Contrato de Mantenimiento con la
mencionada Sociedad, puesto que consideraron
conveniente adjudicarselo a otra Empresa. Por lo
cual el proximo dia 31 del presente mes.
Concluye también nuestra relacién laboral, a no
ser que tenga pendiente dias de vacaciones, los
cuales disfrutard desde e 1 de junio inclusive
hasta su fin, dia en e cua se le dara de baga
definitiva. En las oficinas de esta Empresa sitas
en la Cdle... en Vigo, tendra a su disposicion la
liquidacion de partes proporcionaes que le
corresponden, asi como la documentacién
necesaria para acceder a las prestaciones por
desempleo. Agradeciéndole su colaboracion y
compungidos por la obligatoria necesidad de esta
comunicacion, deseariamos tener ocasién para
poder ofrecerle nuestra nueva OFERTA DE
TRABAJO. Reciba nuestro agradecimiento y
nuestro saludo mas afectuoso”. El 31 de mayo
firmd liquidacion. El salario mensual que percibia
era de 118526 pesetas incluido prorrateo de
pagas extras/ 4°.- Don S.R.A., con D.N....,
trabgj6 paralaempresa“S.1.M.A., SA.”, desde el
02.03.98, en virtud de un contrato de trabajo de
duracion determinada a amparo del articulo 15
del Estatuto de los Trabajadores, segin Ley 63/97
para obra o servicio determinado, como pedn,
centro de trabajo autopista A-9, 40 horas de
jornada semanal, salario segin convenio,
duracion de 02.03.98 a fin de obra, objeto:
trabajos de mantenimiento en el tramo de
Autopista Padron-Tui. El 28.05.99 recibié la
carta: “Muy Sr. Nuestro: Por la presente ponemos
en su conocimiento que el dia 20 de los presentes
Audasa nos comunica, lamentablemente, la
rescision del Contrato de Mantenimiento con la
mencionada Sociedad, puesto que consideraron
conveniente adjudicarselo a otra Empresa. Por lo
cua el proximo dia 31 del presente mes, concluye
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también nuestra relacion laboral, a no ser que
tenga pendiente dias de vacaciones, los cuales
disfrutara desde el 1 de junio inclusive hasta su
fin, diaen € cua sele dara de baja definitiva. En
las oficinas de esta Empresa sitasen laCalle... en
Vigo, tendra a su disposicion la liquidacion de
partes proporcionales que le corresponden, asi
como la documentacién necesaria para acceder a
las prestaciones por desempleo. Agradeciéndole
su colaboracion y compungidos por la obligatoria
necesidad de esta comunicacion, deseariamos
tener ocasion para poder ofrecerle nuestra nueva
OFERTA DE TRABAJO. Reciba nuestro
agradecimiento y nuestro saludo mas afectuoso”.
El 31.05.99 firmé liquidacion. El salario mensual
era de 118.526 pesetas, incluido prorrata de pagas
extras./ 5°- Don F.C.V., con D.N.l..., trabgo
para la Empresa “S.I.M.A., SA.", desde €
02.03.98, con un contrato de trabajo de duracion
determinado al amparo del articulo 15 del
Estatuto de los Trabajadores, segin Ley 63/97,
para obra o servicio determinado, como peon,
centro de trabajo Autopista A-9, 40 horas jornada
semanal, salario segin convenio, extendiéndose
de 02.03.98 a fin de obra, siendo el objeto
trabajos de mantenimiento en el tramo de
Autopista Padron-Tui. ElI 28.05.99 recibié la
carta: “Muy Sr. Nuestro: Por |la presente ponemos
en su conocimiento que el dia 20 de los presentes
Audasa nos comunica, lamentablemente, la
rescision del Contrato de Mantenimiento con la
mencionada Sociedad, puesto que consideraron
conveniente adjudicarselo a otra Empresa. Por lo
cual € proximo dia 31 del presente mes, concluye
también nuestra relacion laboral, a no ser que
tanga pendiente dias de vacaciones, los cuales
disfrutara desde el 1 de junio inclusive hasta su
fin, diaen € cual sele dara de baja definitiva. En
las oficinas de esta Empresa sitasen laCalle... en
Vigo, tendra a su disposicion la liquidacion de
partes proporcionales que le corresponden, asi
como la documentacién necesaria para acceder a
las prestaciones por desempleo. Agradeciéndole
su colaboracion y compungidos por la obligatoria
necesidad de esta comunicacion, deseariamos
tener ocasion para poder ofrecerle nuestra nueva
OFERTA DE TRABAJO. Reciba nuestro
agradecimiento y nuestro saludo mas afectuoso”.
El 31 de mayo firmd liquidacion. El salario
mensual era de 122.012 pesetas, incluido
prorrateo de pagas extras/ 6€°- La Empresa
codemandada SIMA y la Sociedad Egatal
AUTOPISTAS DEL ATLANTICO, “C.E., SA.”
(AUDASA), suscribieron contrato de prestacion
por SIMA de Servicios de asistencia técnica a la
conservacion 'y mantenimiento del Tramo
Corufia-Padrén de la A-9 Autopista del Atlantico,
con fecha 23.01.92. En dicho contrato se
especifican las clausulas y condiciones que rigen
el mismo y se dan por reproducidas, entre ellas la
duracion del contrato, que entr6 en vigor €l

01.0292, y serd de 5 afios, prorrogable
automaticamente por periodos de 2 afios, salvo
que cualquiera de las partes decida darlo por
extinguido. La direccion de servicios y trabajos
del presente contrato correspondera a Jefe de
Departamento de Audasa (clausula 8). La
contratista no podra subcontratar a terceros, sin
previa autorizacion de AUDASA. A este contrato
se afiadié un complemento para la prestacion de
los mismos servicios en e tramo Corufia-Caldas
de Reyes, y otro segundo hasta Vigo./ 7°.- El 27
de mayo de 1991, por escritura publica n® 1.372
del Sr. notario don L.M.L.R., con residenciaen...
(La Corufia), se constituyé por don E.B.M., en
nombre y representacién de la Entidad Mercantil
“D.I.V., SA. (DIVISAS), en cdidad de
Administrador de la misma domiciliada en A
Corufia, Cl...; don J.CA.C., en nombre y
representacion de la Entidad Mercantil “S.B.G.,
S.A.” con domicilio en Vigo, don ST.V., en
nombre de la Entidad Mercantil “X., SA.” con
domicilio en Pontevedra, y don J.O.A., en nombre
y  representacion de “H.O.G, SA/’
(HORTEGONSA), en calidad de Administrador
con domicilio en A Corufia, Avda... la sociedad
“SI1.M.A., SA.” (SIMA), con un capital social de
10.000.000 de pesetas, representado por 200
acciones de 50.000 pesetas cada una, suscrito y
desembolsado por los socios fundadores: don
J.E.B.M. en nombre de DIVISAS 25 acciones por
importe de 1.250.000 pesetas, don J.C.A.C.
“S.B.G.,, SA" 25 acciones por importe de
1.250.000 pesetas, don S.T.V. en nombre de
“XERMOLO, S.A.", 25 acciones por importe de
1.250.000 pesetas y don J.O.A., en nombre de
HORTEGONSA, 125 acciones por importe de
6.250.000 pesetas. Se nombrd Administrador
Unico a don JO.A./ 8.- El 29 de diciembre de
1998, UDASA remite a SIMA la carta: “Muy
Sres. Nuestros: Les comunicamos, con referencia
a contrato que tenemos suscrito con Vdes. De
Conservacion y Mantenimiento de la Autopista
A-9 de fecha 23 de enero de 1992, cuya
expiracion habria de tener lugar €l proximo dia 31
de enero de 1999, que, no habiéndose concluido
la tramitacion del procedimiento para la
adjudicacion del nuevo contrato, deseariamos
prorrogar aquel hasta €l dia 31 de mayo de 1999 —
esto es, cuatro meses més-. De ser de interés de
esa Sociedad la prérroga, les rogamos nos
devuelvan la copia adjunta debidamente firmada.
Aprovechamos para agradecerles los servicios
gque vienen prestando hasta la fecha y que
esperamos sigan en igual forma en e futuro.
Atentamente”. El 20 de mayo la que dice: “Muy
Sres. Nuestros: Ponemos en su conocimiento que,
resuelto definitivamente el concurso y por
haberse presentado ofertas més favorables, no ha
sido adjudicada a esa Empresa la contratacion de
los servicios de referencia. Pero queremos dejar
expresa constancia de nuestro  sincero
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agradecimiento por su participacion en é y la
calidad de la propuesta por ustedes presentada. La
adjudicacion se ha realizado a favor de la U.T.E.
a congtituir por las empresas “D.C., SA.”, “G.C.,
SA.” y “C.R.C.O.S, S.L.”. Les recordamos que
el contrato que esta Sociedad mantiene con Vdes.
quedara extinguido €l dia 31 del corriente mes de
mayo, seglin oportunamente les fue comunicado.
Con esta oportunidad, les saludamos muy
atentamente”./ 9°.- AUDASA publicd en e BOE
de 3 de marzo de 1999 anuncio sobre licitacion
para la adjudicacion de contrato sobre
Mantenimiento y reparaciéon de la A-9./ 10°.- El
31 de mayo de 1999, entre AUDASA vy la
“UT.E” “D.C.,, SA., G.C, SA. y CR.CO.S,
SL.”, abreviadamente “Mantenimiento vy
conservacion de autopistas A-9”, se otorga
contrato de adjudicacién, de prestacion de
servicios de mantenimiento y conservacion, y en
su caso de reparacion en la A-9 Autopista del
Atléantico, como resultado del concurso y del
acuerdo de 19 de mayo, con las clausulas y
condiciones que figuran en dicho contrato y se da
por reproducidas. Sus efectos se inician a partir
del dia 1 de junio de 1999/ 11°- La nueva
empresa concesionaria, con fecha 1 de junio de
1999, suscribi6é contratos de trabajo de duracién
determinada segln el articulo 15 del Estatuto de
los Trabgjadores, para obra o0 servicio
determinado, con varios trabajadores, que estaban
a servicio de la Empresa anterior./ 12°.- Se
intentd6 Conciliacion ante € Servicio de
Mediacion, Arbitraxe e Conciliacién, que resultd
sin efecto y sin avenencia./ 13°.- Los trabajadores
demandantes no ostentan cargo de representacion
laboral o sindical, con excepcion de don SR.A.,
que fue elegido representante de los trabajadores
por CCOO en laempresa SIMA”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que desestimando las demandas
formuladas por don C.A.A., don JM.C., don
P.R.G., don SRA. y don F.C\V., contra las
Empresas “A.A.CEE., SA.", (AUDASA),
“SI.M.A., SA” (SIMA), “SB.G, SA’
(SEBAGASA), UT.E. “D.C,, SA, G.C,SA. y
C.R.C., SA.", debo absolver y absuelvo a dichos
demandados de las pretensiones de la demanda’.

CUARTO.- Con fecha 17 de septiembre de 1999,
se dicté auto de aclaracion cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: “que debia aclarar y
aclaraba el Encabezamiento de la sentencia
ndmero 354/99, en el sentido de que don C.A.A.
y don JM.C. estén asistidos de la Letrada dofia
I.B.P., y don P.R.G., don F.C.V. y don SA.RA,,
estén representados por el Letrado don R.H.M.”.

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante

siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos al Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO. Contra la sentencia de instancia, que
desestimando las demandas acumuladas nimeros
348/99 y 354/99, en su dia formuladas,
respectivamente, por C.A.A., JM.C., y por
P.R.G., SRA.y F.CV., absolvié alas empresas
codemandadas “A.A.C.E., SA (Audasa),
SI.M.A., SA ( Sima), SB.G., SA (Sebagasa),
UT.E -D.C, SA,GC, SA,y CR.C, SA", ==
alzan en suplicacién los actores y, aquietandose
con los hechos probados, con amparo procesal en
e articulo 191.c) de la Ley de Procedimiento
Laboral, pretenden el examen de las normas
sustantivas y de lajurisprudencia.

SEGUNDO. Asi los Sres. RG.CV. y RA,,
denuncian la infraccién por no aplicacion de los
articulos 15.1.9), 42 y 44 del Estatuto de los
Trabgadores; 6.4 y 7.2 del Cadigo Civil; 1, 2, 3,
4y 6 de laDirectiva 77/87 y articulos 2.1 y 2.a),
b) del Rea Decreto 2.546/94 por e que se
desarrolla e articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratacién, y los
otros dos demandantes, Sres. A.A. y M.C invocan
la interpretacion erronea del articulo 15.1.a) del
Estatuto de los Trabajadores en relacién con el
articulo 15.3 del mismo Texto Legal.

TERCERO. Los recurrentes citados “ut supra’ en
primer lugar pretenden, en esencia, que s €l
régimen juridico de los contratos de obra
determina que son duracién incierta, si la obra no
ha finalizado los contratos contintian vigentes por
lo que existiria despido y no extincién de contrato
por finalizacion de obra, asi como que, a no
haber finalizado al no exigtir un trabajo de
natural eza temporal objetivamente definido como
tal habiendo Unicamente variado € sujeto activo
del trabgo, que pasd a ser desarrollado por la
U.T.E. codemandada, no existe causa o motivo
para laresolucion de los contratos de obra, con lo
gue llega ala propia conclusién de que los hechos
constituyen despido, manifestando en dltimo
término que habria subrogacién empresarial; por
su parte, los otros dos trabajadores entienden que
no se trata de un trabajo de carécter temporal,
adudiendo a una stuacion de fraudulencia
generadora de fijeza, por lo que los ceses
congtituirian despido, asi como que, alin haciendo
constar que sobre ello no se pronuncia el Juez de
instancia, estariamos ante un supuesto de
sucesion de empresas en aplicacion de la
Directiva Comunitaria 77/187.

CUARTO. No ha de tener éxito la censura
juridica a que se contraen los recursos articulados

223

Mais
Buscar



DOUTRINA DAS SALAS DO SOCIAL E DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DO

TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA

por los demandantes y es que debe tenerse en
cuenta, en primer lugar, que tratdndose de
relaciones laborales relativas a la prestacion de
servicios para la empresa Simasa, consistentes en
trabajos de mantenimiento en la autopista Padrén
— Tuy, no puede soslayarse e hecho de que los
servicios a realizar por los actores en atencion a
aquellas estan supeditadas a la propia duracion de
la concesion a la empresa antes citada como
adjudicataria que era de los servicios de asistencia
técnica a la conservacion y mantenimiento de la
Autopista del  Atlantico A-9, habiendo
establecido, a efecto la jurisprudencia, sentencia
Tribunal Supremo, Sala 42 de 18.12.98 que “dl
problema debatido queda limitado a decidir s el
servicio objeto del contrato previsto en los
articulos 15.1.a) del Estatuto de los Trabajadores
y 2 del Real Decreto 2.104/84 ha de ser por su
naturaleza un servicio limitado en el tiempo o s,
aln teniendo vocacién de permanencia, puede ser
objeto de esta modalidad de contratacion un
servicio que, para el empleador, queda limitado
en el tiempo, por las condiciones en que se ha
pactado su realizacion con un tercero. Tal es €l
caso contemplado y resuelto por la sentencia de
esta Sala de 15 de enero de 1997 (recurso
3.827/95), s bien contempla un supuesto de
realizacion de un servicio de vigilancia por
empresa de este ramo para unaclientey en el que
se habia concertado €l contrato con el trabajador
por obra determinada mientras durara la contrata.
Abordaba el problema que antes hemos apuntado
y, tras referir la falta de respuesta judicia
uniforme, sefidlaba que la dificultad de
calificacién se produce en estos casos por la
digtinta perspectiva a partir de la que puede
considerarse la limitacion del objeto del contrato.
El articulo 2.1 del Real Decreto 2.104/1984
establece que los contratos de la modalidad
prevista en € articulo 15.1.a) del Estatuto de los
Trabagjadores “tienen por objeto la realizacion de
obras 0 servicios determinados con autonomia y
sustantividad propias dentro de la actividad de la
empresa y cuya € ecucion, aunque limitada en €l
tiempo, es en principio de duracién incierta. En
casos como €l presente es claro que no existe un
trabgjo dirigido a la gecucion de una obra
entendida como elaboracion de una cosa
determinada dentro de un proceso con principio y
fin, y tampoco existe un servicio determinado
entendido como una prestacion de hacer que
concluye con su total realizacién. Sin embargo,
existe una necesidad de trabajo temporamente
limitada para la empresa y objetivamente definida
y ésa es -es importante subrayarlo- una limitacion
conocida por las partes en e momento de
contratar y que opera, por tanto, como un limite
temporal previsible en la medida en que €
servicio se presta por encargo de un tercero y
mientras se mantenga éste”, afiadiendo que “en
este sentido no cabe argumentar que la

realizacion de este tipo de trabgjos constituye la
actividad normal de la empresa, porque esa
normalidad no altera el caracter tempora de la
necesidad de trabagjo, como muestra € supuesto
tipico de este contrato (las actividades de
construccion). Y tampoco es decisivo para la
apreciacion del caracter objetivo de la necesidad
temporal de trabajo € que éste pueda responder
también a una exigencia permanente de la
empresa comitente, pues lo que interesa aqui esla
proyeccion temporal del servicio sobre € contrato
de trabgjo y para €ello, salvo supuestos de cesion
en que la contrata actla s6lo como un mecanismo
de cobertura de un negocio interpositorio, 1o
decisivo es €l carécter tempora de la actividad
para quien asume la posicion empresarial en ese
contrato”.

QUINTO. Por otro lado, en el supuesto de autos,
el inalterado relato histérico de la sentencia de
instancia es determinante de que con fecha 31 de
mayo de 1999, quedd extinguido €l contrato de
Conservacion y mantenimiento de la Autopista A-
9 que habian suscrito Audasa y Sima, habiendo
otorgado aguella nuevo contrato con la U.T.E.
codemandada € referido dia 31.05.99, por lo que
la decision de la codemandada Sima de dar por
concluidala relacion laboral con los actores no se
revela como constitutiva de despido sino como
consecuencia de lo pactado en los contratos,
singularmente de |o dispuesto en la clausula 72 de
los mismos, por lo que el cese de los trabajadores
se ofrece adecuado a derecho, sin que se haya
evidenciado la existencia de una situacion
incardinable en el ambito del fraude de ley por €
hecho de que, en relacion con algunos de los
trabajadores, hubiesen mediado otros contratos
temporales con anterioridad a concertado en
marzo de 1998, pues el contrato de fomento de
empleo suscrito por los actores, dada su
naturaleza no causal, debera entenderse que
conserva su propio régimen juridico sin que
puede presumirse un animo fraudulento, lo que
determina que la suscripcién de un finiquito entre
las partes a su finalizacion debe considerarse
como un fin de contrato por expiracién del tiempo
convenido, siendo tal lo acaecido en el caso
presente, como recoge €l relato histérico de la
resolucién, sin que conste que hubiese habido
oposicion o controversia alguna entre partes a la
finalizacion de tales convenciones suscritas con
anterioridad al pacto de marzo de 1998 llevado a
cabo entre los actores y la mercantil Smay sin
que, por Ultimo, se constate la conculcacién de la
normativa referida a la subrogacion empresaria
asi en el Estatuto de los Trabajadores como en la
Directiva Comunitaria a que se contrae el recurso,
pues, por més que la sentencia de instancia ni
siquiera examina las connotaciones 0
circunstancias que pudieran derivarse de
supuestas  subrogaciones empresariales 0
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sucesiones de empresas, no puede olvidarse que
ni en el clausulado del concurso ni en el ambito
convencional se especificala obligacion de que la
nueva empresa adjudicataria de la contrata se
subrogase en la posicién de la anterior, por o que
la mera circunstancia de la identidad de
prestaciones no implica transmision de identidad
econémica ni es predicable que se hubiese
transmitido una unidad productiva auténoma por
el hecho de que e servicio pasase a ser
desempefiado por una empresa distinta a la que
venia haciéndolo en virtud de la extinguida
relacion contractual con la concesionaria de la
autopista A-9.

SEXTO. En consonancia con lo establecido en los
fundamentos anteriores, procede la desestimacion
de los recursos articulados por la parte actora
contra la sentencia de instancia y la confirmacion
de dicha resolucion.

Fallamos

Desestimando los recursos articulados por los
demandantes contra la sentencia del Juzgado de
lo Social n° 5 de Vigo, de fecha 30.07.99, en
autos n° 348/99 y 354/99 acumulados, sobre
despido, confirmamos dicha resolucién.

2866 RECURSO N°:

03/0008426/1996

S. CA.

PRIMACIA DO PRINCIPIO REALISTA
SOBRE O FORMALISTA, A EFECTOS DA
ESIXENCIA DE COTAS O REXIME
ESPECIAL DE EMPREGADOS DE FOGAR.

Sr. Don

Ponente:  1Imo. Francisco Javier

D’Amorin Vieitez

En la Ciudad de A Corufia, veintiséis de enero de
dos mil.

En nombredel Rey

La Sda de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién
Tercera) ha pronunciado la

SENTENCIA

En e proceso contencioso-administrativo que,
con € numero 03/0008426/1996, pende de
resolucion ante esta Sala, interpuesto por
JA.S.G., con D.N.l..., domiciliado en... (A
Corufia), representado y dirigido por el letrado
don R.L.M., contra Resolucién de 30.04.96

desestimatoria de recurso ordinario contra
providencia de apremio sobre certificaciones de
descubierto 940750203 y 940750304, periodo 1-
12/92, Régimen Hogar. Es pate la
Administracion ~ demandada  TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
representada por e LETRADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL. La cuantia del asunto es
determinada en 346.728 ptas.

Antecedentes de hecho

|.- Admitido a tramite € recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las
diligencias oportunas y dado traslado de |os autos
a la parte actora para que se dedujera la demanda
lo realizé por medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes, suplicO se dictase
sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucion recurrida.

Il.- Conferido traslado a la parte demandada,
solicitd la desestimacion del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de
Derecho consignados en su escrito  de
contestacion.

I11.- No habiéndose recibido € asunto a prueba, y
seguido el trdmite de conclusiones, se sefialé para
votacién y fallo el dia 2 de noviembre de 1999,
fecha en que tuvo lugar. Por providencia de la
misma fecha y con suspension del término para
dictar sentencia se acordd para mejor proveer
oficiar a la Direccion Provincia de la Tesoreria
General de la Seguridad Socia en esta capital al
objeto de que, ala mayor brevedad, se participe s
dofia N.M.F., con nimero de &filiacion... y dofia
B.B.A. con numero de afiliacién... figuraban de
ata en algunos de los regimenes de cotizacion a
la Seguridad Social en el periodo comprendido
entre el 1 de febrero de 1991 y el 1 de agosto de
1993. Practicada la prueba se acordé unirla a los
autos, poniéndose de manifiesto a las partes por
tres dias a fin de que alegasen lo que estimaren
conveniente presentando escrito de alegaciones el
letrado de la parte recurrente y el de la parte
demandada, que se unieron a los autos, alzandose
la suspension acordada y quedando los autos para
dictar sentencia.

IV.- En la sustanciacion del recurso se han
observado las prescripciones legales.

Fundamentos de derecho

|.- Se impugna a través del presente recurso la
resolucion del Director Provincial de la TGSS
desestimatoria del recurso ordinario interpuesto
contra dos providencias de apremio dictada en
sendas certificaciones de descubierto por cuotas
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correspondientes a Régimen Especial de
Empleadas de Hogar, ofreciéndose como razones
de tal desestimacion: @) que no era de apreciar
nulidad del procedimiento, pues tanto los previos
requerimientos de pago como la providencia de
apremio le fueran oportunamente notificados, y
que dichos requerimientos especificaban la
naturaleza de la deuda; b) frente a alegato de que
la “deuda no era cierta’, “que presentd la baja de
las dos empleadas de hogar fuera de plazo, €l
11.08.93, por lo que en fecha 13.08.93 se le
comunico que la fecha rea de baa era €
01.07.91, y por tanto tiene obligacion de cotizar
hasta el 01.08.93, fecha de efectos de la baja, de
acuerdo con lo establecido en el art. 18.3 de la
Orden de 28.12.66" .

Il.- El recurrente insiste en la nulidad del
procedimiento recaudatorio, pues los
requerimientos no se gustaran a las exigencias
formales del at. 79 dd R.D. 1.517/91
(Reglamento de Recaudacién de los recursos del
sistema de la Seguridad Social), motivo que ha de
desestimarse, como ya lo hizo la resolucién
recurrida, por cuanto del examen de los aludidos
requerimientos se observa que en los mismos se
expresaron los datos relacionados en aquel
precepto, y si bien es cierto que en la indicacién
referida a los “trabagjadores afectados’, se
consigno tan solo el nimero de trabajadores, atal
incompleta identificacion de las trabajadoras, no
se le puede reconocer el efecto anulatorio
pretendido, pues ha de sefialarse que, con caracter
previo, se le notificara la resolucion que se
pronunciara sobre la solicitud de baa de las
trabajadoras con la eficacia ya sefidada, y en la
que aparece tal identificacion.

A la misma conclusién se llega respecto de las
certificaciones de descubierto en las que se
insertaron las providencias de apremio, pues
aquéllas relnen todos los requisitos formales
prevenidos en e referido Reglamento, ya se tome
el aprobado por e R.D. 1.517/91, o €l aprobado
por R.D. 1.637/95.

I11.- En cuanto a fondo, aduce la recurrente que
la propia Tesoreria reconociera como fechas
reales de cese en € trabgjo las que comunicara el
recurrente, pero con efectos referidos a la fecha
de comunicacion tardia de labgja.

Si bien es cierto que la referida aegacion de
fondo no se corresponde, de forma especifica, con
ninguno de los motivos de oposicion a apremio,
también lo es, como se tiene dicho en otras
ocasiones, que a los motivos de oposicion deben
superponerse aquellas circunstancias que, de
concurrir, generarian la nulidad de la providencia
de apremio, cuales son en la materia que nos
ocupa la inexistencia del supuesto de hecho

determinante de la deuda o la fata de
correspondencia subjetiva entre éste y la persona
a quien primero el reguerimiento y, més tarde, la
providencia se notifican. Y ello porque la defensa
a ultranza de los aspectos formaes del
procedimiento posterior de devolucién de
ingresos indebidos (arts. 42 y siguientes del
Reglamento).

Como tiene dicho esta Sala en otras ocasiones, S
bien es cierto que e Decreto regulador de aquel
Régimen especial dispone que la obligacion de
cotizar sera exigible hasta la fecha de la baja del
empleado del hogar, también lo es que la
exigencia de cuotas devengadas desde la
produccion de dicho evento hasta la fecha en que
tardiamente se comunicé la baa en aguel
Régimen especia carece de causa juridica, pues
ya no concurririan las condiciones que conforme
a la normativa que regula dicho régimen
obligaban a la permanencia en e mismo, sin que
empece a ello, € incumplimiento de aguella
obligacion formal, pues no es la observancia de
requisitos formales la que produce inmediata
eficacia en orden a la incluson o baga en €
Régimen examinado, sino Unicay exclusivamente
e desarrollo por parte del sujeto de la actividad
gue conforme a esa normativa obliga a la
permanencia en el mismo, debiendo, por tanto,
imperar latesis realista sobre laformalista. Ahora
bien, la preeminencia de la tesis realista sobre la
formalista exige que sea € interesado, y no la
propia Tesoreria, € que acredite la cesacion en la
actividad a fin de destruir la presuncion de
actividad derivada de la permanente situacion de
ata

Pues bien, en e presente caso, € recurrente no
aportd la mas minima probanza y, aln, indicio
(prestacion de trabajo por cuenta propia o ajena,
ata en otro Régimen, etc.) de que €l cese en la
actividad como empleadas del hogar a su servicio
se hubiera producido en la fecha consignada en la
comunicacion de labaja ala Tesoreria, viniéndole
a confirmar la prueba practicada para mejor
proveer, sendas certificaciones de la TGSS, que
vienen a revelar que dichas trabajadoras durante
aquel periodo intermedio no causaron alta para
otraempresa, ya en el Régimen General, o en este
Régimen Especia de Empleadas de Hogar.
Siendo €ello asi, procede la desestimacion del
recurso.

IV.- No se hace imposicion de costas (arts. 81.2 y
131 delaLey Jurisdiccional).

Fallamos
Que desestimamos € recurso contencioso-

administrativo deducido por JA.S.G. contra
Resolucion de 30.04.96 desestimatoria de recurso
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ordinario contra providencia de apremio sobre
certificaciones de descubierto 940750203 y
940750304, periodo 1-12/92, Régimen Hogar,
dictado por TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL. Sin imposicién de
costas.

2867 RECURSO N° 5.344/99

S.S.

A PROCEDENCIA DE EXTINCION DE
CONTRATO DE TRABALLO POR
INCUMPRIMENTO CONTRACTUAL GRAVE
DO EMPRESARIO MEDIANTE O EXERCICIO
DE ACCION POLO TRABALLADOR
TEMPORANEAMENTE DEDUCIDA.

Ponente: 1lmo. Sr. Don Antonio J. Outeirifio
Fuente

A Corufa, aveintiséis de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién num. 5.344/99
interpuesto por Empresa “C., S.A.” contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim.1 de
Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd demanda por don D.L.N. en reclamacion
de EXTINCION CONTRATO siendo demandado
Empresa “C., S.AA.” en su dia se celebro acto de
vista, habiéndose dictado en autos nim. 402/99
sentencia con fecha veintitrés de septiembre de
mil novecientos noventa y nueve por e Juzgado
de referencia que estimo la demanda.

SEGUNDO .- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“PRIMERO.- El demandante don D.L.N., mayor
de edad y con D.N.I..., viene prestando servicios
para la empresa “C., S.AA.” con la categoria
profesional de gerente y un salario mensua de
538.173 pesetas, incluido prorrateo de pagas
extraordinarias.- SEGUNDO.- El actor inici6 su
relacion laboral el dia 21 de enero de 1983 con la

empresa Cooperativa Industrial  “D.”, con
domicilio en..., dedicada a la actividad de
distribucién y venta a por mayor de productos de
drogueria y perfumeria, haciéndolo como gerente
en virtud de contrato suscrito en la referida fecha,
prestando sus servicios en la nave propiedad de
esta empresa sita en la Carretera Peinador-
Redondela, ...El dia 15 de enero de 1994 dicha
empresa suscribio contrato de arrendamiento de
empresa con la demandada “C., S.A.” arrendando
a ésta la explotacion de su empresa, de “D.”,
como conjunto unitario integrado por: 1a nave, los
muebles, medios de transporte y equipo
informatico, asi como la organizacién, esfuerzo,
actividad y relaciones de hecho, por un periodo
de 3 afios, por un precio inicial de 12 millones de
pesetas anuales y debiendo la arrendataria
continuar con el mismo objeto y actividad, si bien
se le permitia ampliarlos. La arrendadora se
comprometia a colaborar con la arrendataria
asesorandola durante un afio y en cuanto a
personal se pactd la compensacion de los gastos
sin merma de los derechos y obligaciones
derivados del articulo 42 del Estatuto de los
Trabgjadores. En su virtud, € actor siguid
prestando servicios sin solucién de continuidad
para la empresa “C., SA.”, la cud le notifico €
dia 25 de enero de 1994 escrito de igual fecha por
e que le comunicaba que s €l proyecto de
cooperacion entre las dos empresa daba
resultados positivos y “C., S.A.” seguia con €l
Cash de... después de los 3 afios previstos como
duracion inicial de la colaboracion entre las dos
empresas, “C., SA.” le reconoceria la antigliedad
gue tenia en “D.”, y que s el actor dejaba de
pertenecer a la empresa en ese plazo de 3 afios
por cierre de la empresa, despido o cualquier otra
razon, e actor reconocia como fecha de
antigiedad la del 25 de enero de 1994, fecha ésta
en laque las partes, previaliquidacién a actor del
periodo del 1 al 25 de enero, suscribieron un
contrato indefinido del que cabe destacar que en
su clausula tercera se disponia que € actor
prestaria sus servicios como gerente del Cash de
“C.” en... teniendo su lugar de trabgjo basico en
este municipio, Carretera de Peinador-
Redondela... (Pontevedra), con obligacion de
desplazarse para redlizar visitas a clientes y
proveedores, tanto en la provincia como en la
Comunidad Auténoma de Galiciay cualquier otra
gestion que le encargue la Direccion Genera de
la empresa.- TERCERO.- De los 10 trabajadores
que “D.” tenia con contrato en vigor el dia 25 de
enero de 1994, € actor fue dado de bga en la
Seguridad Social ese mismo diay otros 6 €l 28 de
febrero de 1995, causando alta respectivamente
en “C.” e 25 de enero de 1994 €l actor y el 1 de
marzo de 1995 los otros 6. Los demas no pasaron
a“C.”.- CUARTO.- El actor, como gerente, venia
en la préctica dirigiendo las 3 &eas de la
empresa:  administrativa,  logistica-almacén
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(transporte y stock) y ventas coordinando el
equipo de ventas y visitando de manera puntual a
algln cliente. El dia 16 de febrero de 1999 la
empresa comunico al actor carta de igual fechaen
la que se disponia que don T.F.S.S. pasaba a
dirigir las areas de administracion y amacén,
dando cuenta a actor de los cambios que
efectuase en las tareas 0 métodos de trabajo en €l
area de administracion y compartiendo con €l las
cuestiones de recursos humanos, y disponiendo
que el actor asumiese las siguientes funciones:
negociaciones con proveedores para ofertas,
promociones y campafias digtintas de las
concertadas por la sede socia de la empresa,
encargandose don T. de la reposicion diaria; y
coordinar el equipo de ventas pero incrementando
las visitas semanadles a los clientes més
importantes en cuanto a facturacion mensual
manteniendo con ellos un contacto muy directo
por encima de la habitual con el vendedor
correspondiente y visitas colegiadas con cada
vendedor a cada area o ruta propia por 1o menos
una vez a mes con cada uno de €ellos; y estudiar
la apertura de nuevas zonas, como €l norte de
Portugal, que pudieran ser interesantes, mediante
carta de fecha 27 de mayo de este afio la empresa
le comunico al actor que disfrutaria de vacaciones
del 28 de mayo a 27 de junio, en contra de lo
habitual en la empresa es tomar vacaciones por
quincenas, y que antes de irse de vacaciones
entregase las |laves de la caja de seguridad, puerta
de entrada y demés instalaciones a Sr. T.F.
Finamente, € dia 28 de junio la empresa le
comunico, en aplicacion de la clausula tercera de
su contrato, otra carta de igual fecha encargandole
con méas detalle la prospeccién del mercado
portugués de la zona norte, hasta Oporto, y la
recuperacion de clientes que lo habian sido pero
yano lo eran 0 sblo compraban en el propio Cash,
visitdndolos para convertirlos de nuevo en
clientes, fijando un plazo de 4 meses para la
primera gestion y hasta el 30 de septiembre para
la segunda, informando a la Direccion de la
empresa del resultado de ambas tareas de cada
semana; asimismo, se le indicaba que si precisaba
medios materiales 0 humanos para realizar dichas
tareas, que lo indicase por escrito.- QUINTO.- En
fecha 9 dejulio €l actor remitio carta ala empresa
solicitando directrices sobre clientes a visitar,
precios y méargenes de cobro a ofertar,
condiciones de entrega y transporte, etc. en sus
visitas a Portugal, solicitando el apoyo de una
personal portuguesay un vehiculo y comunicando
que los clientes que se le ordenaba visitar eran
poco importantes, que no querian vendedor y
otros motivos por lo que los habian abandonado,
reiterando las comunicaciones mediante dos fases
remitidos a mediados y finales de julio,
contesténdole la empresa en ambos que siguiese
con su visitas a Portugal averiguando la situacion
real del nivel de precios y que visitase a los

clientes que alin no habia visitado.- SEXTO.- El
dia 11 de junio de este afio € actor presentd
demanda de tutela de derechos fundamentales,
por entender vulnerados los de libertad, dignidad,
promocién y formacion profesional y ocupacion
efectiva, y ello en base a los cambios que habia
sufrido en virtud de los acuerdos tomados por la
empresay recogidos en las citadas cartas de 16 de
febrero y 27 de mayo, dictando sentencia el 30 de
junio € Juzgado ndmero 2, a que se turnd la
demanda, desestimando ésta, considerando que
no se vulneraban tales derechos y que e actor
debia acudir a las vias previstas por los articulos
41 y 5° del Estatuto de los Trabajadores y 138 de
la Ley de Procedimiento Laboral, sentencia que
no consta que haya sido recurrida.- SEPTIMO.-
Presentada papeleta de conciliacion ante €
S.M.A.C. el dia2 dejulio, lamismatuvo lugar en
fecha 15 con € resultado de sin efecto”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucion es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que desestimando las excepciones de
caducidad, cosa juzgada e inadecuacion de
procedimiento alegadas por la demandada y
estimado la demanda interpuesta por don D.L.N.,
debo declarar y declaro rescindida en la fecha de
la presente resolucion la relacion laboral que le
une con laempresa“C., S.A.”, alaque condeno a
que le abone €l referido actor una indemnizacion
de 13.469.069 pesetas'.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la
demanda interpuesta por el actor, declara
extinguida su relacion laboral con la demandada
“C., S.A.”, y condena a dicha empresa a abonarle
en concepto de indemnizaciéon la cantidad de
13.469.069 ptas.

Y contra este pronunciamiento recurre la empresa
demandada articulando un primer motivo de
suplicacion, al amparo del art. 191.b) de la LPL,
en el que denuncia error en los hechos probados,
en concreto, en el segundo de ellos, por estimar
que € actor no fue contratado en fecha
21.01.1983, sino el 25 de enero de 1994 en virtud
de un nuevo contrato, infringiendo en este punto
la sentencia recurrida la doctrina de los actos
propios y llevando al extremo el beneficio en
favor pro operario.

El motivo no puede prosperar, pues aparte de no
aparecer correctamente formulado al intercalarse
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en é cuestiones de hecho y de indole juridica, es
lo cierto que no cabe modificar |a antigiiedad del
actor fundandose exclusivamente en e contrato
de 25 de enero de 1994, pues e hecho probado
describe  minuciosamente cuando empez6é a
trabajar para la empresa Cooperativa Industrial
“D.” (el 21.01.1983, segin resulta del primer
contrato de trabgo que suscribid), y las
vicisitudes de su relacion laboral, asi como el
contrato de arrendamiento de industria entre su
anterior empleadora y la demandada “C., SA.”,
en virtud del cual la primera arrendd a la segunda
la explotacién de su empresa como conjunto
unitario integrado por: la nave, los muebles,
medios de transporte y equipo informatico, asi
como la organizacién, esfuerzo, actividad y
relaciones de hecho por un periodo de tres afios...,
lo que pone de manifiesto que & Juzgador a quo
expresd su conviccion apreciando conjuntamente
la documental que citala empresa“C., S.A.” con
otros medios probatorios, de acuerdo con las
reglas de la sana critica (art. 97.2 LPL), sin que
exista base alguna para sustituir su objetivo e
imparcial criterio por e mas subjetivo e
interesado de parte que es lo que, en definitiva, la
recurrente pretende.

SEGUNDO.- Con idéntica cita procesal formula
la recurrente otros tres motivos de suplicacion en
los que denuncia error en la apreciacion de las
pruebas, sin proponer redaccion alternativa
alguna y limitandose a efectuar su particular
valoracion de las pruebas, intercalando, ademés,
en el tercero de los citados motivos cuestiones de
indole juridica (cosa juzgada, inadecuacion de
procedimiento y caducidad, reiteradas mas
adelante en los motivos de censura juridica)

Los tres motivos devienen inaceptables, pues
como tiene declarado reiteradamente este
Tribunal, la flexibilizacion en e formalismo
exigible parainterponer € recurso de suplicacion,
no puede llevar a unaimpugnacién abiertay libre
gque obligue a la Sala a colaborar en la
construccion de dicho recurso, ya que €lo
atentaria contra la seguridad juridica y situaria a
la parte recurrida en manifiesta indefension.
Consecuentemente, una vez que la revision de
hechos que se propone no contiene expresa
indicacion de la redaccion alternativa, adicion,
modificacién o supresion que haya de darse a
hecho o hechos impugnados, debe llegarse a la
conclusién de que e motivo resulta inviable al
incurrir en vicios o defectos formales insalvables.

TERCERO.- Ya en sede juridica sustantiva, y
aunque sin cita procesal alguna, denuncia la
recurrente infraccion del art. 1.252 del C.c. por
entender que concurre la excepcién de cosa
juzgada yainvocadaen lainstancia.

El motivo es claro que no prospera, pues el art.
1.252 del C.c. exige tres identidades para que la
excepcion de cosa juzgada surta efecto en otro
juicio: larea u objetiva (“eadem res’), la causal
(“eadem causa petendi”), y la subjetiva referida a
las personas de los litigantes y la calidad con que
lo fueron, siendo asi que en el presente caso,
como correctamente razona € juzgador de
instancia, la demanda anterior presentada por el
Sr. L.N., y que fue resuelta por sentencia de 30 de
junio de 1999 dictada por e Juzgado de lo Social
n° 2 de Vigo, supuso €l gercicio de una accion
distinta por una presunta vulneracién de derechos
fundamentales, con un petitum completamente
diferente, que impide apreciar la invocada
excepcion por no coincidir € requisito objetivo y
la“causa petendi” de ambos procesos, aunque las
partes sean las mismas.

CUARTO.- El sexto motivo de recurso denuncia
infraccion de los arts. 138 de la LPL, 41.3 y
50.1.8) del ET, reiterando que concurre la
excepcion de inadecuacion de procedimiento por
cuanto, a su juicio, la presente demanda solo
tendria cabida en € art. 41.3 del ET y por €
cauce procedimental del art. 138 de la LPL, pero
no seria posible su tramitacién, ya que dichas
acciones tendrian un plazo legal de 20 dias
habiles para su interposicion, contados a partir de
los hechos que los generan, por lo que si éstos
comenzaron € 16.02.99 ya habrian prescrito,
mencionando la misma fundamentacién juridica
en el motivo siguiente (el séptimo) y, ademas, €l
at. 59 del ET para sostener la existencia de
caducidad.

Ambos motivos -que por su relacion han de ser
examinados conjuntamente- devienen
inaceptables, por cuanto, abundando en los
correctos razonamientos del Magistrado de
instancia, la accién que se gjercita en demanda es
la de extincion del contrato de trabajo por
voluntad de trabajador, fundada en el art. 50.1.8)
del ET, al sostener el demandante la existencia de
modificaciones substanciales en las condiciones
de trabajo que redundan en perjuicio de su
formacion profesional o en menoscabo de su
dignidad; caso éste que € art. 41.3 del ET dga
expresamente a salvo cuando establece que en los
supuestos previstos en los parrafos a), b) y c) del
apartado 1 de este articulo, s € trabgador
resultare perjudicado por la modificacién
sustancial, tendra derecho a rescindir su contrato
y percibir unaindemnizacién de 20 dias de salario
por afio de servicio.. “sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 50.1.8) ET”, cuyo cauce
procedimental adecuado es del proceso ordinario
de los arts. 76 y siguientes de la LPL, y no €
especial del art. 138 de la misma Ley Procesal
Laboral.
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Por €llo, no cabe apreciar la pretendida
inadecuacién de procedimiento ni la invocada
caducidad de la accion por superar €l plazo de 20
dias, ya que la gjercitada en demanda es la accién
rescisoria del aludido art. 50.1.a) del ET que esta
sometida al plazo general de prescripcién de un
afio previsto en losn®° 1y 2 del art. 59 del ET.
Consecuentemente, s la primera notificacion de
la modificacion de las condiciones laboraes se
realiz6 a trabajador el 16 de febrero de 1999,
reiterandosele el 28 de junio siguiente, y la
papeleta de conciliacion ante e SMAC se
presento el 02.07.99, interponiéndose la demanda
ante e Juzgado de lo Socia € 20 de julio
siguiente, es claro que no habia transcurrido el
mencionado plazo de prescripcion de un afio, y
elo tanto s se computa desde el primer acto de
notificacion de la modificacion de las condiciones
|aborales como del segundo, reiterandola.

QUINTO.- El octavo de los motivos de recurso
denuncia infraccion de los arts. 59 y 44 del ET
invocando caducidad de la instancia, por entender
que €l juzgador “a quo” ha hecho una
interpretacion indebida del referido art. 59, y
extensiva de las demés normas e, incluso, de la
jurisprudencia, aargando e periodo de
reclamacién de la antigledad por el actor.
Respecto del art. 44, sostiene que s no hay
vinculacién juridica entre e contrato de
arrendamiento y el contrato de trabgjo del actor,
se ha aplicado indebidamente el aludido precepto
en cuanto 4 demandante, forzando
extensivamente la aplicacion del mismo, maxime
cuando el actor formalizd contrato de trabajo
especifico e indefinido con “C., S.A.", liquidando
el suyo con “D.” S.C., habiéndose extralimitado
e juzgador a quo cuando declara nulo dicho
contrato suscrito el 35 de enero de 1994, sin que
ninguna de las partes |o hubiese pedido.

El motivo es claro que tampoco puede prosperar
por las siguientes razones. 1.- Nada impide
discutir en este proceso la antigliedad que
corresponde al trabajador a efectos de fijar, en su
€aso, la indemnizacion que  pudiera
corresponderle por la extincion de su contrato
fundada en wun incumplimiento grave del
empresario, pues tal cuestion no estd sometida a
un plazo de caducidad como alega la recurrente,
ya que al tratarse de una situacion continuada o
reiterada, y no de una prestacion de tracto Unico,
en cualquier momento puede el trabajador,
durante la vigencia de su contrato de trabgjo,
reclamar frente a la antigliedad que la empresa le
ha reconocido y que refleja de forma reiterada en
sus hojas de saario. Igua criterio rige también
para la determinacion del salario regulador de la
indemnizacion, tanto en el proceso por despido
como en €l de extincién del contrato por voluntad
del trabgjador (STS de 02.02.1990, Ar. 807 y

25.02.1993, Ar. 1.441). 2.- En funcién de lo
anterior, ha de llegarse a la conclusion de que
debe mantenerse la antigliedad reconocida al
actor por la sentencia recurrida, esto es, la de 21
de enero de 1983, segin consta en e hecho
probado segundo de acuerdo con el contrato de
trabajo que suscribi6 -en esa fecha- con la
empresa Cooperativa Industrial “D.”. Y es que, de
acuerdo con €l inalterado relato factico, no cabe
apreciar lainvocada infraccion del art. 44 del ET,
pues el contrato de arrendamiento de industria
celebrado el 15 de enero de 1994 entre su anterior
empleadora y la demandada “C., S.AA.”, comportd
una sucesion empresarial en cuanto cambio en la
titularidad de la misma, a haberse producido la
transmisién -por via de arrendamiento, que
también estd comprendido en el art. 44 ET- de un
conjunto unitario integrado por la nave industrial,
los muebles, medios de transporte y equipo
informético, asi como la organizacion, esfuerzo,
actividad y relaciones de hecho por un periodo de
tres afios.., 1o que produjo el efecto de la
subrogacion del nuevo empresario en los
derechos y obligaciones laborales del anterior
(art. 44.1 ET), pasando €l trabajador demandante
a la empresa cesionaria con € mismo contrato v,
por tanto, con la antigliedad que tuviera en la
cedente.

El hecho de que el actor hubiera suscrito con la
demandada un nuevo contrato de trabajo con
fecha 25 de enero de 1994 ni afecta a la
subrogacién  empresaria producida  con
anterioridad (art. 44 ET), ni tampoco permite
apreciar una nueva antigiiedad en su relacion, ya
gue aparte que dicha clausula seria nula por
abusiva conforme a lo dispuesto en €l art. 49.1.b)
ET, es lo cierto que en e presente caso la
demandada -en documento distinto de la misma
fecha- particip6 a actor que s €l proyecto de
cooperacion entre las dos empresas daba
resultados positivos, y “C., S.A.” seguia con €l
Cash de... después de tres afios previstos como de
duracion inicial de la colaboracion entre las dos
empresas, “C.” le reconoceria la antigliedad que
tenia en “D."..., reconocimiento éste que debe
entenderse “a todos los efectos’, no solo por ser
ésta lainterpretacion mas acorde con el art. 44 del
ET, sino porque “la prestacién de servicios se
produjo siempre de forma ininterrumpida y sin
solucién de continuidad”, de modo que no cabe
establecer una antigtiedad distinta a los efectos de
determinar la indemnizacién que pudiera
corresponderle en caso de extincién del contrato
al amparo del art. 50.1.a) ET, dado que ésta debe
calcularse en funcién de los servicios prestados y
de acuerdo con el orden normativo aplicable.

SEXTO.- Finalmente, € dltimo motivo de recurso
denuncia infraccion del art. 50.1.a) ET por
entender que no ha existido actividad dolosa del
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empresario, ya que ésta ha gustado las
necesidades de trabgjo a su organigrama,
respetando la categoria, salario y gran parte de las
funciones del trabajador recogidas en su contrato
de trabgjo de fecha 25 de enero de 1994, y sin que
haya existido vulneracion de la dignidad y
formacién profesional del actor, ya que -a su
juicio- no se ha podido demostrar que haya hecho
funciones de vendedor, trayendo pedidos o
elementos similares, habiéndose comprometido a
prestar servicios como Gerente del Cash... con
obligacion de desplazarse para redlizar visitas de
clientesy proveedores, tanto en la provincia como
en la Comunidad Auténoma de Gadlicia, y
cualquier otra gestion que le encargue la
Direccion General de laempresa.

El motivo tampoco prospera, pues del inalterado
relato factico y de la fundamentacion juridica de
la resolucion recurrida se desprende que el actor,
como gerente, venia dirigiendo las tres &reas de la
empresa:  administrativa,  légistica-almacén
(transporte y stock) y ventas, coordinando el
equipo de ventas y visitando de manera puntual a
algun cliente. El 16 de febrero de 1999 la empresa
le comunicd que la administracion y amacén
pasaria a ser llevada por €l trabgjador don T.F.,
encargando a demandante de la coordinacién del
equipo de ventas y las nhegociaciones con
proveedores, asi como de estudiar la apertura de
la zona norte de Portugal. EI 27 de mayo
siguiente la demandada le comunico €l inicio del
periodo vacacional hasta €l 27 de junio,
ordenandole la entrega a don T.F. de las [laves de
la cga de seguridad, puerta de entrada e
instalaciones, llaves que a finalizar sus
vacaciones no recupero a igua que su despacho
que pasd a otro empleado, comunicandole la
empresa €l 28 de junio que sus funciones
consistirian en la recuperacion de clientes
perdidos, de pocaimportancia, y en que tratase de
abrir el mercado portugués, averiguando la
situacion rea del nivel de precios y que
continuase con las visitas a los clientes que aun
no habiavisitado.

Es claro, como correctamente razona el Juzgador
“aquo”, que tras las referidas comunicaciones el
actor quedé privado de las principales funciones
gque como gerente venia realizando, en las que
pasd a ser sustituido por otro trabajador a quien
hubo de entregar, por orden de la empresa, las
Ilaves de la cagja de seguridad, las de la puerta de
entrada e instalaciones, quedando también
privado de su despacho, convertido en un
visitador de clientes de poca importanciay con un
abstracto cometido de abrir mercado en la zona
norte de Portugal, quedando bajo las 6rdenes del
trabgjador que asumié realmente sus funciones
directivas en el centro de trabajo, por lo que ta
comportamiento empresarial  debe entenderse

como congtitutivo de un incumplimiento
contractual grave, que le legitima para solicitar la
resolucién de su contrato, ya que de acuerdo con
una reiterada doctrina jurisprudencial, (STS de
13.07.83, 12.03.84, 24.11.86, 29.01.1990,
26.07.1990, 16.01.91, 31.05.91, 08.02.1993) «la
extincion del contrato de trabajo que autoriza y
prevé el nim. 1.a) del art. 50 del E.T., requiere un
doble requisito: por una parte, que la empresa
unilateralmente introduzca una modificacion
sustancial en las condiciones de trabajo, esto es,
revelador de un voluntario y grave
incumplimiento de sus obligaciones por el
empresario, que suponga un deliberado
enfrentamiento a la continuidad del anterior
desarrollo de la relacién laboral; y, por otra, que
esta modificacion redunde en perjuicio de la
formacion profesional del trabsjador o en
menoscabo de la dignidad; supuestos ambos que
debe entenderse concurren en el caso presente al
infringir la demandada | os derechos del trabajador
a la promocién y formacion profesional en el
trabajo establecidos en los arts. 4.2.b), 22 del E.T.
y 35.1 de la C.E. y, que a la vez, comporta una
abierta lesion "a la consideracion debida a su
dignidad" a ser privado de las principales
funciones que venia realizando (art. 4.2.€) del
citado ET). Procede, por tanto, desestimar el
recurso y confirmar integramente e fallo
impugnado.

SEPTIMO.- Las costas del presente recurso han
de ser impuestas a la parte vencida, incluyéndose
en las mismas la cantidad de 25.000 ptas. en
concepto de honorarios del Letrado de la parte
impugnante; suma ésta que constituye la
habitualmente fijada para supuestos semejantes
por esta Salade lo Socia (art. 233 LPL).

Fallamos

Que desestimando € recurso de Suplicacion
interpuesto por la empresa demandada “C., S.A.”,
contra la sentencia de fecha 23 de septiembre de
1999 dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de
Vigo, en los presentes autos sobre rescision de
contrato tramitados a instancia del actor don
D.L.N. frente a la empresa demandada, debemos
confirmar y confirmamos integramente dicha
sentencia, con imposicion a la parte recurrente de
las costas causadas en el recurso, que incluiran la
cantidad de 25.000 ptas. en concepto de
honorarios del |etrado de la parte impugnante.
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2868 RECURSO N° 5.814/99

S.S

DESPEDIMENTO IMPROCEDENTE.
CONTRATACION TEMPORAL SUCESIVA
DE CARACTER FRAUDULENTO.

Ponente: 1lmo. Sr. Don José Maria Cabanas
Gancedo

A Corufa, aveintisiete de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién n° 5.814/99,
interpuesto por e AYUNTAMIENTO DE
RIBEIRA contra la sentencia del Juzgado de lo
Social nim. Uno de Santiago de Compostela.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 103/99
se presentd demanda por dofia M.I.LR.B. en
reclamacién sobre DESPIDO siendo demandado
el AYUNTAMIENTO DE RIBEIRA en su dia se
celebr6 acto de vista, habiéndose dictado
sentencia con fecha 10 de noviembre de 1999 por
e Juzgado de referencia que estimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“PRIMERO.- Que la actora comenzé a prestar sus
servicios por cuenta y bajo la dependencia del
Ayuntamiento demandado, sin suscribir contrato
alguno ni ser dada de alta en la Seguridad Social,
€l dia uno de febrero de mil novecientos noventa
y nueve, a tiempo parcial, como Auxiliar de
Ayuda a Domicilio./ SEGUNDO.- Que en fecha
diez de enero de mil novecientos noventay dosy
sin que la actora cesara de prestar servicios en
ningdn momento, las partes suscribieron contrato
de lanzamiento de nueva actividad, a tiempo
parcial, para la prestacion de servicios como
Personal de Ayuda a Domicilio, en jornada de 20
horas semanales y por término de seis meses,
teniendo por objeto el contrato €l lanzamiento de
nueva actividad. Dicho contrato fue prorrogado
por idéntico término en fecha treinta de junio de
mil novecientos noventa y dos, por un afio €l
dieciocho de diciembre de mil novecientos

noventay dos y por seis meses e siete de enero
de mil novecientos noventay cuatro, continuando
prestando servicios hasta el nueve de enero de mil
novecientos noventa y seis, fecha en la que fue
dada de bga en la Seguridad Social./
TERCERO.- Que en fecha quince de enero de mil
novecientos noventa y seis las partes suscribieron
contrato de trabajo de duracion determinada, bajo
la modalidad de lanzamiento de nueva actividad,
a tiempo parcial, para la prestacion de servicios
como Auxiliar de Ayuda a Domicilio, con jornada
de 20 horas semanales, a razon de cuatro horas
diarias, de lunes a viernes y por término de un
afo, teniendo por objeto el contrato la prestacion
del servicio de ayuda a domicilio a personas
necesitadas. Dicho contrato fue prorrogado por
idéntico término en fecha catorce de enero de mil
novecientos noventa y siete y veintinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y siete./
CUARTO.- Que la actora fue cesada por fin de
contrato el quince de enero de mil novecientos
noventa y nueve, siendo dada de bagja en la
Seguridad Social./ QUINTO.- Que la actora
percibia un salario mensual de setenta mil
setecientas setenta y una pesetas (70.771 pts.),
con inclusién de la parte proporcional de pagas
extras/ SEXTO.- Que € Ayuntamiento
demandado convoco, entre otros, € puesto de
trabajo que ocupaba la actora, en fecha doce de
diciembre de mil novecientos noventay uno y el
diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, publicandose anuncios en €
“C.G.”, en la primera ocasion, y en “L.V.G.”, en
la segunda, presentando la actora instancia en
ambas ocasiones y dSendo seleccionada./
SEPTIMO.- Que e Ayuntamiento demandado
retribuia a la actora en virtud de los planes
concertados suscritos con e Ministerio de
Asuntos Sociaes y la Conselleria de Sanidade e
Servicios Sociais, habiendo solicitado en 1998
subvencion para Ayuda de domicilio por importe
de quinientas mil pesetas (500.000 pts.), que le
fue concedida; en 1989 de un millén de pesetas
(2.000.000 pts.); en 1990 de un millén doscientas
mil pesetas (1.200.000 pts); en 1991 de
trescientas mil ciento diez pesetas (300.110 pts.);
en 1992 de ochocientas noventa y nueve mil
ochocientas noventa pesetas (899.890 pts.); en
1993 de un millén ciento noventa y nueve mil
ochocientas noventa pesetas (1.199.890 pts.); en
1994 de un millén quinientas noventa y nueve mil
ochocientas noventa pesetas (1.599.890 pts.); en
1995 de idéntica cuantia; en 1996 de un milldn
setecientas cuarenta y nueve mil ochocientas
noventa pesetas (1.749.890 pts.); en 1997 de dos
millones cuarenta y nueve mil ochocientas
noventa pesetas (2.049.890 pts.); en 1998 de dos
millones trescientas cuarenta y nueve mil
ochocientas hoventa pesetas (2.349.890 pts.) y en
1999 de tres millones cuatrocientas noventa y
ocho mil treinta y seis pesetas (3.498.036 pts.)./
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OCTAVO.- Que hasta 1996 las Ayudas para
mantenimiento de Servicios Sociales Municipales
acogidos a los Planes Concertados se convocaban
afio a aflo, y a partir de 1996 se suscribio
Convenio entre el Ayuntamiento demandado y a
la Xunta de Galicia, que se prorroga de forma
automédtica de afio en afio./ NOVENO.- Que la
actora no ha osentado la condicién de
representante legal o sindical de los trabajadores
en el afo inmediatamente anterior alafechade su
cese/ DECIMO.- Que la actora formul6 la
preceptiva reclamacion previa en fecha dos de
febrero de mil novecientos noventa y nueve,
siendo desestimada por Resolucion de fecha doce
de febrero de mil novecientos noventay nueve.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“Fallo: Que estimando la demanda formulada por
dofia. 1.R.B. contra e AYUNTAMIENTO DE
RIBEIRA, debia declarar y declaraba la
IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO
EFECTUADO, condenando a la demandada a
estar y pasar por esta declaracion y a que opte, en
término de cinco dias, a contar desde €l siguiente
a de la notificacion de esta sentencia, entre
readmitir a la actora en su puesto de trabajo, de
forma inmediata y en las mismas condiciones que
tenia antes del despido, o abonarle la cantidad un
millén cincuenta 'y seis mil ochocientas noventay
siete pesetas (1.056.897 pts.), en concepto de
indemnizacion por despido y a que le abone, en
todo caso, la cantidad de setecientas cinco mil
trescientas cuarenta y una pesetas (705.341 pts.),
en concepto de salarios de tramitacion
devengados hasta €l dia de la fecha, mas el haber
diario de dos mil trescientas cincuenta y nueve
pesetas (2.359 pts.) desde este dia hasta la fecha
de notificacion de esta sentencia.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € pase de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Disconforme € Ayuntamiento
demandado con que, en la sentencia de instancia,
se declare improcedente el cese de la actora, en la
relacion laboral, que unia a ambos, formula
recurso de Suplicacion, en primer lugar, por el
cauce del apartado b) del articulo 191 del TRLPL,
afin de que se suprima el hecho probado primero
de aguélla —que afirma “que la actora comenzo a
prestar servicios por cuentay bajo la dependencia
del  Ayuntamiento demandado, sin suscribir
contrato alguno ni ser dada de dta en la
Seguridad Social, €l dia 1 de febrero de 1989, a
tiempo parcia, como Auxiliar de Ayuda a

domicilio”-; en segundo, por & mismo cauce,
dirigido a que, en el hecho probado segundo de la
misma, se suprima la referencia a “sin que la
actora cesara de prestar servicios en ningln
momento”, y se aflada “previo proceso selectivo
convocado € 12.12.91, anunciado en el “C.G.” €
21.12.91 y resuelto el 09.01.92"; en tercero, por
igual cauce, para que, el hecho probado tercero,
quede redactado en el sentido de que “en fecha
15.01.96 las partes suscribieron contrato de
duracion determinada, bajo la modalidad de
lanzamiento de nueva actividad, a tiempo parcial,
para la prestacion de servicios como Auxiliar de
Ayuda a domicilio, con jornada de 20 horas
semanales, a razon de cuatro horas diarias, de
lunes aviernes y por término de un afio, teniendo
por objeto el contrato la prestacion de servicio de
ayuda a domicilio a personas necesitadas. Dicho
contrato fue prorrogado por idéntico término en
fechas 14.01.97 y 29.12.97"; en cuarto, por
idéntico cauce, dirigido a que se adicione un
segundo apartado al hecho probado séptimo, que
afirme que “las ayudas solicitadas y las
subvenciones otorgadas desde 1988 hasta el cese
de laactora lo eran parala prestacion del servicio
durante 12 meses a afio”; en quinto, también por
el cauce del apartado b) del articulo mencionado,
dirigido a que se revise el hecho probado octavo,
para que quede redactado en el sentido de que
“hasta 1996 del Ayuntamiento demandado
solicitaha afio a afio, las ayudas para
mantenimiento de servicios sociales municipales
acogidos a los Planes Concertados y, a partir de
1996, el Ayuntamiento demandado suscribio
Convenio de Colaboracion con la Xunta de
Galicia parala prestacion de servicios de atencion
primaria cuya duracion se extendia a gercicio
econémico de dicho afio, siendo prorrogable de
forma automética para ejercicios econdmicos
sucesivos de no mediar denuncia expresa por las
partes, quedando la prérroga sujeta—en todo caso-
alaexistencia de crédito y a cumplimiento de los
trdmites preceptivos, teniendo en cuenta la
aportacion  econémica de la Comunidad
Autonoma a Convenio € limite de las
disponibilidades presupuestarias de cada afio”; v,
en sexto, por e del c) del mismo precepto,
denunciando infraccién, por no aplicacién, de los
articulos 49.1.c) y 15 del Estatuto de los
Trabgjadores, 2 'y 8 del Real Decreto 2.104/1984,
y 2y 9 del Real Decreto 2.546/1994; y, por
aplicacion indebida, de los articulos 6.4y 7.2 del
Codigo Civil, y 55.3 y 56 del Estatuto de los
Trabagjadores.

SEGUNDO.- De las revisiones fécticas de la
sentencia de instancia, interesadas con los cinco
primeros motivos del recurso, la Sala estima
procedentes —aunque con los nulos efectos
précticos, que se veran-, la del segundo punto del
hecho probado segundo, tendente a afadir a éste,
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que el contrato, celebrado el 10 de enero de 1992,
tuvo lugar “previo proceso selectivo convocado el
12.12.91, anunciado en “E.C.G.” & 21.1291 y
resuelto el 09.01.92", pues de los documentos,
gue se citan en su apoyo, consta su certeza; la del
tercero, interesando una nueva redaccion del
hecho probado tercero de aquélla, por la misma
razébn y porque la nueva redaccién sirve para
completar la de la sentencia de instancia; y la del
quinto, por idénticos motivos que en e caso
anterior; y no considerar viables, en cambio, ni la
solicitada en el primer motivo, porque no basta
para suprimir la conclusion valorativa probatoria,
que expone el Sr. Juez “a quo”, en el sentido de
que “la actora comenzd a prestar servicios por
cuenta y bajo la dependencia del Ayuntamiento
demandado, el 1 de febrero de 1989, sin suscribir
contrato alguno ni ser dada de dta en la
Seguridad Social”, con que, en las cartas de pago,
que el recurrente cita en su apoyo, se haga
referencia a que los pagos se efectuaban como
contraprestacion a las colaboraciones de la actora
a programa de ayuda a domicilio, dado que de las
mismas, aisadamente consideradas, no cabe
inferir, como se pretende, que dichas
colaboraciones no implicaban relacion laboral
aguna; ni la interesada en el primer punto del
motivo segundo, porque no puede suprimirse la
referencia a “sin que la actora cesara de prestar
servicios en ningln momento”, por € hecho de
que el contrato, celebrado el 10 de enero de 1992,
fuere precedido de un proceso selectivo,
convocado el 12.12.91 y resuelto e 09.01.92,
cuando nada consta en contra de que continuare
trabajando durante ese tiempo; ni la solicitada en
el hecho cuarto , porque entra en e terreno de lo
redundante y de lo innecesario, exponer un dato
sobre las ayudas solicitadas y las subvenciones
otorgadas desde 1998 hasta € cese de la
demandante, cuando € mismo ya aparece
recogido, con vaor de hecho probado, en la
fundamentacién juridica de la sentencia.

TERCERO.- Impugna €&  Ayuntamiento
demandado, desde €l punto de vista juridico, la
sentencia de instancia —que, tras estimar probado
gue la actora comenz0 a prestar Sus Servicios para
aquél, sin suscribir contrato alguno ni ser dada de
dta en la Seguridad Social, € 1 de febrero de
1989, atiempo parcial, como Auxiliar de Ayuda a
Domicilio; que el 10 de enero de 1992, y sin que
cesara de prestar servicios en ningln momento,
suscribié contrato de lanzamiento de nueva
actividad, a tiempo parcial, para la prestacion de
servicios como Personal de Ayuda a domicilio, en
jornada de 20 horas semanales, por tiempo de seis
meses y teniendo por objeto el lanzamiento de
nueva actividad, que fue prorrogado hasta el 9 de
enero de 1996, fecha en que fue dada de bga en
la Seguridad Social; que €l 15 de enero de 1996,
suscribié otro contrato, igual que € anterior, que

tenia como objeto la prestacion del servicio de
ayuda a domicilio a personas necesitadas, y que
fue prorrogado en dos ocasiones, hasta que fue
cesada, por fin de contrato, el 15 de enero de
1999, siendo dada de baja en la Seguridad Social;
y que fue retribuida en virtud de los planes
concertados, celebrados por e Ayuntamiento con
e Ministerio de Asuntos Sociales y con la
Conselleria de Sanidade e Servicios Socias;
declar6 improcedente dicho cese, porque, segin
estimacion el Sr. Juez “a quo”, que la dicto, la
relacion laboral fue indefinida desde € inicio, y
porque la aparente temporalidad de los dos
contratos, suscritos con posterioridad, no sirve
para justificar la pretendida naturaleza temporal
de la prestacion de servicios, pues los preceptos,
que regulaban el contrato de lanzamiento de
nueva actividad, exigian, para su validez, que en
el contrato se consigue, con precision y claridad,
la causa o circunstancia que lo justifique, extremo
éste no cumplido-, porque entiende, por una parte,
que, en las contrataciones sucesivas, haya o no
solucion de continuidad en la prestacion de
servicios, ha de estarse a examen del dltimo
contrato celebrado, ya que los anteriores han sido
concertados por el trabajador, y que, en el caso de
|a demandante, entre el contrato, que suscribi6 el
10 de enero de 1992, y € que celebrd el 15 de
enero de 1996, tuvo lugar un proceso selectivo, a
que aquélla concurrié voluntariamente; por otra,
e fraude de ley no se presume; y, por otra, las
meras irregularidades formales no pueden
desvirtuar la naturaleza real de los contratos de
duracion temporal, maxime cuando la naturaleza
temporal de los contratos, celebrados por los
Ayuntamientos para la prestacion ayuda a
domicilio, en el marco de los Planes Concertados
de Servicios Sociales, es plenamente reconocida
en lamas reciente jurisprudencia.

CUARTO.- La Sda estima, a la vista de la
doctrina jurisprudencial, surgida a resolver
litigios, de aguna forma similares, a éste —que se
centra en que, en las series de contratos
temporales masivos, que responden a una misma
relacion laboral, cuando cuaquiera de ellos
carece de causa o resulta invélido por contravenir
las disposiciones impuestas en su regulacion
propia con carécter necesario, la relacién laboral
deviene en indefinida, cualquiera que sea €l
contrato temporal de los celebrados, €
defectuoso; que las novaciones aparentes de los
contratos temporales posteriores a invalido,
carecen de valor para transformar en temporal
una relacion indefinida ya constituida como tal
entre las partes; y que la afirmacion de que “en €
caso de contrataciones temporales sucesivas el
examen de los contratos debe limitarse a dltimo
de €los, solo puede ser aceptada de modo
excepcional, cuando de las series contractuales
reflegjadas en los hechos probados no se infiere
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defecto sustancial alguno en los contratos
temporales, o fraude de ley, o bien cuando
concurriendo éstos €l plazo para el gercicio dela
accién de despido habia caducado por inactividad
del trabajador... (sentencias del Tribunal Supremo
de 20 y 21 de febrero, 25 de marzo, 5y 29 de
mayo de 1997, etc.)-, que no existe base para
aceptar las denuncias juridicas, que formula €l
Ayuntamiento demandado en el recurso, pues,
partiendo de que el defecto sustancial, en la
contratacion sucesiva, gque existio entre las partes,
ya estuvo en su inicio- pues comenzd entre ellas
una relacion laboral temporal, a tiempo parcial,
de auxilio de ayudaa domicilio, el 1 de febrero de
1989, sin que mediare suscripcion de contrato
alguno, no obstante determinar el articulo 6.1 del
Real Decreto 2.104/1984, de 21 de noviembre,
vigente en esas fechas, que los contratos por
lanzamiento de nueva actividad deberén
instrumentarse, en todo caso, por escrito..., con o
que era aplicable al mismo lo dispuesto en €l
articulo 8 @) de dicho Rea Decreto, respecto a
gue los contratos de duracion determinada se
presumiran celebrados por tiempo indefinido,
salvo que de la propia naturaleza de la actividad o
de los servicios contratados se deduzca la
naturaleza temporal de los mismos, entre otros
casos, cuando no se hubiese observado la
exigencia de la forma escrita-; de que, ante €llo,
las sucesivas novaciones temporales, que, en
forma escrita, tuvieron lugar € 10 de enero de
1992 y e 15 de enero de 1996, carecieron de
valor para transformar en tempora la relacion,
que era indefinida, ante lo expuesto, existente
entre las partes; y de que carece de efectos
cualquier llamada a la caducidad de la accion de
despido, por €l hecho de que el contrato, de 15 de
enero de 1996, hubiere estado precedido de un
proceso selectivo, ya que, no obstante él, consta
en la relacion féctica de la sentencia, que los
servicios, prestados, como consecuencia del
contrato de 10 de enero de 1992, se prolongaron
hasta €l 9 de enero de 1996, y que, e de 15
siguiente se celebrd el siguiente lo que significa
que ello tuvo lugar antes de transcurrir el plazo de
veinte dias para reclamar contra € despido
(articulo 103.1 TRLPL); las alegaciones del
recurrente caen por su base, ya que, no se esta en
€l caso de examinar €l Gltimo contrato celebrado,
cuando €l defecto en la contratacién ya existia
desde € inicio; no se puede afirmar que, en €l
caso que se andliza, € fraude de ley no se
presume, cuando existe prueba suficiente que lo
acredita; no es defendible hacer referencia a
meras irregularidades formales en la contratacion,
cuando en €l primer contrato se prescindié
totalmente de la forma escrita, imperativamente
exigida; y no es adecuado acudir, para justificar la
anormal actuacion municipal, a celebrar €
primer contrato, en que estuvo enmarcada en el
ambito de los Planes Concertados de Asuntos
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Sociales, cuando este dato no pasa de ser
circunstancial, alos efectos que se analizan.

QUINTO.- Lo anterior lleva a la desestimacion
del recurso planteado, en su integridad —incluso,
por lo tanto, en lo que se concierne a la peticién
subsidiaria del escrito en que se plantea, relativaa
que, en el supuesto de que se siga considerando al
despido improcedente, se sefiale laindemnizacién
pertinente, partiendo de la antigliedad de tres afios
(desde el 15 de enero de 1996, fecha del segundo
contrato escrito celebrado), ya que, como se
deduce de lo anterior, ello no es posble, a
entenderse que larelacion laboral seinicié e 1 de
febrero de 1989-.

Por lo expuesto,
Fallamos
Que, con desestimacion del recurso de

Suplicacion, planteado por el Ayuntamiento de
Ribeira, contra la sentencia, dictada por el lImo.
Sr. Magistrado-Juez de lo Social n° 1 de Santiago,
en fecha 10 de noviembre de 1999, debemos
confirmar y confirmamos €l fallo de la misma. Se
imponen a Ayuntamiento citado las costas del
recurso, con inclusién de los honorarios del
Letrado impugnante, que se fijan en la suma de
25.000 pesetas.

2869 RECURSO N°

03/0008747/1996

S. CA.

PECULIARIDADES DA OBRIGACION DE
CURSAR ALTA NAS EMPRESAS DE
EXHIBICION CINEMATOGRAFICA, SALAS
DE BAILE, DISCOTECAS, SALAS DE FESTA
E OUTROS LOCAIS DE ESPECTACULOS
ANALOGOS.

Sr. Don

Ponente:  1lmo. Francisco Javier

D’Amorin Vieitez

En la Ciudad de A Corufa, veintiocho de enero
de dos mil.

En nombredel Rey

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién
Tercera) ha pronunciado la

SENTENCIA

En e proceso contencioso-administrativo que,
con e ndmero 03/0008747/1996, pende de
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resolucion ante esta Sala, interpuesto por
Discoteca “C., SL.”, con D.N.I/CI.F...
domiciliado en... (Lugo), representado y dirigido
por €l letrado don M.P.A., contra Resolucion de
20.05.96 desestimatoria de recurso ordinario
contra otra de la Direccion Provincial de Trabgo
y Seguridad Social de Lugo sobre acta de
infraccién n° 489/95; Expte. n° 2.319/96. Es parte
la Administracion demandada MINISTERIO DE
TRABAJO Y  SEGURIDAD  SOCIAL,
representada por el ABOGADO DEL ESTADO.
La cuantia del asunto es determinada en 501.000
ptas.

Antecedentes de hecho

|.- Admitido a trdmite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las
diligencias oportunas y dado traslado de los autos
a la parte actora para que se dedujera la demanda
lo realizé por medio de escrito en e que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho
gue estimd pertinentes, suplicd se dictase
sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucion recurrida.

Il.- Conferido tradado a la parte demandada,
solicitd la desestimacion del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de
Derecho consignados en su escrito  de
contestacion.

I11.- No habiéndose recibido € asunto a prueba, y
seguido el tramite de conclusiones, se sefid6 para
votacion y fallo el dia 18 de enero de 2000, fecha
en que tuvo lugar.

IV.- En la sustanciacion del recurso se han
observado las prescripciones legales.

Fundamentos de derecho

|.- Es objeto de impugnacién através del presente
recurso contencioso-administrativo las
resoluciones de la Administracién Labora que
ratificaron acta de infraccion en la que se imput6
ala empresa recurrente la infraccion tipificada en
el art. 29.3.2 de la Ley 8/88, en razon de haber
dado ocupacién a un trabgjador titular de las
prestaciones por desempleo, sin haberle dado de
alta con caracter previo en la Seguridad Social.

La demandante aduce, de una parte, la
inexistencia de infraccion pues € art. 1.4° de la
O.M de 17 de enero de 1994, que regula la
afiliacion, altas y bajas en la Seguridad Social,
dejaba a salvo los plazos especiales para la
solicitud del alta de determinados colectivos
incluidos en sistemas especiales, entre ellos, el de
los trabajadores que prestan sus servicios en salas
de fiesta y discoteca, regulado por la O.M de 17

de junio de 1980, cuyo art. 2 obliga a las
empresas a presentar en los primeros cinco dias
de cada mes un parte de alta con larelacion de los
trabajadores, de otra, que la Administracion no
acreditara el elemento de la culpabilidad, esto es,
que la empresa tuviera conocimiento de la
circunstancia de ser el trabajador perceptor de las
prestaciones por desempl eo.

Il.- A la fecha de comision de la infraccion
imputada, ésta quedara afectada por la reforma
operada por la Ley 22/93, de 29-XIl, que dio
nueva redaccion a las dos modalidades de
infraccion tipificadas en el art. 29.3.2 de la Ley
8/88, describiéndose la submodalidad comisiva de
que aqui se trata como: “dar ocupacién a
trabgjadores  titulares o  solicitantes  de
prestaciones por desempleo cuando no se les haya
dado de ata en la Seguridad Socia con carécter
previo a inicio de la relacion laboral”. La
descripcion del tipo ha de complementarse con
las prescripciones contenidas en la O.M de 17 de
enero de 1994, sobre presentacion de solicitudes
de dfiliacion y atas de los trabgjadores en la
Seguridad Social, que vino a derogar el art. 17.2
de la O.M de 28 de diciembre de 1966, que
otorgaba al empresario €l plazo de cinco dias para
proceder a dar de alta en la Seguridad Socia al
trabajador que iniciara la relacion laboral, y en
cuyo art.1° se establece que “las solicitudes de
afiliacion de trabajadores a la Seguridad Socia y
de altas, iniciales o sucesivas, de los mismos en el
Régimen de Seguridad Social que corresponda
deberan formularse por 10s sujetos obligados, ante
las Direcciones Provinciadles de la Tesoreria
General de la Seguridad Socia o
Administraciones de la misma, con anterioridad a
la iniciacion de la prestacion de servicios del
trabajador, mediante la presentacion en las citadas
Dependencias de los documentos establecidos al
efecto 0 su remisién, a través de correo o fax,
acompafiados de fotocopia del documento
nacional de identidad del trabajador o, en caso de
ser extranjero, del documento identificativo del
mismo... En los casos excepcionales en que no
hubiera podido preverse con antelacion suficiente
lainiciacion de la prestacion de servicios, si € dia
0 dias anteriores a la misma fueran inhdbiles, o s
la prestacién de servicios se iniciare en horas
asimismo inhabiles, las solicitudes de dfiliacion
ylo de adta de los trabajadores podran
comunicarse mediante la remisién a las
Direcciones Provinciales de la Tesoreria Genera
de la Seguridad Social o Administraciones de la
misma, y a través de fax o por cuaquier otro
medio informético, electrénico o telematico”.

Ahora bien, sentado lo anterior, ha de advertirse
gue la O.M de 17.06.80 establece un régimen
especifico de alta para €l personal de plantilla de
empresas de exhibicion cinematogréfica, salas de
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baile, discotecas, salas de fiesta y otros locales de
espectaculos andlogos que no trabgje todos los
dias de la semana, excepcionando el régimen
general que regulaba la OM de 28.12.66
consistente en presentar los partes de alta 'y baja
a Régimen General de la Seguridad Social en €l
plazo de cinco dias naturales, contados a partir
del siguiente a de la iniciacién o cese en €
trabajo, disponiendo su art. 2 que las Empresas
presentaran, durante los cinco primeros dias
naturales de cada mes, un parte de ata, que
contendrd los siguientes datos: relacion nominal
de los trabajadores a los que se refiere el articulo
anterior y dias fijos de trabajo de cada semana
durante dicho periodo, régimen especifico que
quedd respetado por el art. 1.4 de la mencionada
O.M. de 17 de enero de 1994, cuyo art. 1.4
salvaguarda €l régimen especifico de altas, plazos
y efectos respecto de los profesionales taurinos,
para €l Régimen Especia Agrario, para €
Régimen Especial de Trabajadores del Mar, para
el Régimen Especia de Empleados de Hogar,
para el Régimen Especia de Trabaadores por
Cuenta Propia 0 Auténomos, y paralos colectivos
incluidos en los sistemas especiales en el ambito
del Régimen General.

Pues bien, aplicando dichas consideraciones
juridicas a supuesto de autos, referido a un
trabajador que presta servicios en una discoteca
que regenta la recurrente los sdbados, domingos,
festivos y visperas (jornada de 4 horas), fijandose
por la propia Inspeccion como de fecha de inicio
de larelacion laboral la de la visita a centro de
trabajo (21 de octubre de 1995), ya se advierte
gue laimputacién alaempresa de lainfraccion de
referencia seria tanto como anticipar la dindmica
comisiva de la infraccién y € propio dolo del
autor, desde e momento mismo en que la
empresa disponia de plazo para e cumplimiento
de la obligacion formal de alta del trabajador en
la Seguridad Social. Procede en consecuencia, la
estimacion del recurso.

I11.- No se hace imposicion de costas (arts. 81.2 y
131 delaLey Jurisdiccional).

Fallamos

Que estimamos € recurso  contencioso-
administrativo deducido por discoteca “C., S.L.”
contra Resolucion de 20.05.96 desestimatoria de
recurso ordinario contra otra de la Direccién
Provincial de Trabgjo y Seguridad Social de Lugo
sobre acta de infraccion n° 489/95; Expte. n°
2.319/96, dictado por MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL; y en

2870 RECURSO N°

03/0008741/19962736

S. CA.

INFRACCIONS ADMINISTRATIVAS DO
EMPRESARIO EN MATERIA DE
PREVENCION DE RISCOS LABORAIS.

Ponente: IIma. Sra. Dofla Margarita Pazos Pita

En la Ciudad de A Corufa, veintiocho de enero
de dos mil.

En nombredel Rey

La Sdla de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién
Tercera) ha pronunciado la

SENTENCIA

En e proceso contencioso-administrativo que,
con € numero 03/0008741/1996, pende de
resolucién ante esta Sala, interpuesto por
“F.N.M., SA.”, con D.N.I..., domiciliado en...
(Pontevedra), representado por don V.L.R, y B. y
dirigido por e letrado dofia M.E.D.F.
(HABILITADA), contra Resolucién de 20.05.96
desestimatoria de r. ordinario interpuesto por la
recurrente contra otra de 11.12.95 de Delegacion
Provincial de Pontevedra confirmando sancion
por infraccion grave (Acta de Infrac. n°...
Expte...). Es parte la Administracion demandada
CONSELLERIA DE XUSTIZA, INTERIOR E
R. LABORAIS, representada por el LETRADO
DE LA XUNTA DE GALICIA. La cuantia del
asunto es determinada en 260.000 ptas.

Antecedentes de hecho

|.- Admitido a tramite € recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las
diligencias oportunas y dado traslado de |os autos
a la parte actora para que se dedujera la demanda
lo realizé por medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes, suplicO se dictase
sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucion recurrida.

Il.- Conferido traslado a la parte demandada,
solicitd6 la desestimacion del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de

consecuencia, anulamos las  resoluciones Derecho consignados en su escrito  de
recurridas, dejando sin efecto la sancion contestacion.
impuesta. Sin imposicion de costas.
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I11.- No habiéndose recibido € asunto a prueba, y
seguido el tramite de conclusiones, se sefid 6 para
votacién y fallo €l dia 18 de enero de 2000, fecha
en que tuvo lugar.

IV.- En la sustanciacién del recurso se han
observado las prescripciones legales.

Fundamentos de derecho

|.- Se impugna a través del presente recurso la
Resolucion dictada € dia 20.05.96 por la
Direccién Xeral de Relaciones Laborais de la
Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions
Laborais, desestimatoria del recurso ordinario
interpuesto por la recurrente contra la dictada el
dia 11.12.95 por la Delegacion Provincial de
Pontevedra de la misma Conselleria, y que
impuso a recurrente una sancién de 260.000 ptas
por la comisién de dos infracciones graves
tipificadas en el art. 10.9° de la Ley 8/88 de 7 de
abril.

Il.- En primer lugar procede examinar las
consideraciones que, en torno al expediente, se
articulan en el escrito de demanda y que se
exponen a continuacién:

a) La alegacion relativa a que no se ha producido
el trdmite de audiencia, violandose con ello € art.
35delal. 30/92 de 26 de noviembre, y a que ho
se ha llevado a cabo otra diligencia procedimental
gue no sea la primitiva acta de iniciacién ha de
ser plenamente rechazada, y, asi, del examen del
expediente administrativo no sdlo resulta la total
observancia del procedimiento establecido en la
Ley 8/88 de 7 de abril, sino que, ademas, aparece
plenamente acreditado que el recurrente ha tenido
total oportunidad de exponer los puntos de vistay
las argumentaciones conducentes a su derecho,
tanto en fase de alegaciones como a través de los
pertinentes recursos, como lo demuestra el hecho
de que, en base a las aegaciones y documental
presentada por el mismo, y de acuerdo con €l
informe obrante a folio 10 del expediente, se
procedio a la anulacion de la infraccion sefialada
en el actacon € nim. 2.

b) Del mismo modo tampoco es de recibo la
alegada vulneracion por la Resolucion de fecha
20.05.96, de lo dispuesto en los arts. 89.1°y 3°y
54 de la L. 30/92, y €ello toda vez que, por una
parte, dicha resolucion incluye tanto los hechos,
persona responsable, infracciones cometidas y
sanciones procedentes, como la vaoracion de la
prueba practicada, y especialmente de aquélla que
constituye el fundamento basico de la decision,
dando por lo tanto solucion a la contienda
suscitada en el expediente, y, por otra parte, toda
vez que la fata de motivacion suficiente que
congtituye vulneracion del art. 24.1° de la LE por

infraccion del derecho fundamental de tutela
judicial efectiva, es preciso que sea total, de
forma que e interesado desconozca la causa o
motivo de la misma, |o que no procede entenderse
en modo alguno producido en el caso de autos, en
gue la motivacion es claray suficiente.

¢) Finamente, y en cuanto al defecto que -se
alega- contiene €l acta, por no incluir, en cuanto a
la 32 de las sanciones, €l numero de trabajadores
afectados por la infraccion cuando tal requisito
sirva para graduar la sancion o cdificar la
sancién, se ha de sefidar que € mismo no es
atendible, y ello toda vez que, por una parte, €
Acta contiene la identificacién de un trabajador
concretamente afectado, y, por otra parte, ta
singularidad o pluralidad no tiene relevancia para
la calificacién de lainfraccidn, y ello sin perjuicio
de su repercusion en cuanto a la graduacion de la
sancion, extremo que se abordara con
posterioridad.

I1.- Sentado lo anterior, han de ser igualmente
rechazadas las argumentaciones de la demanda
dirigidas a desvirtuar el Fundamento de Derecho
2° de la Resolucion de fecha 20.05.96 -presuncion
de certeza y veracidad de las Actas de acuerdo
con €l art. 52 de la Ley 8/88 -, en base a que dos
apreciaciones contenidas en e Acta fueron
rectificadas por la propia actuaria, y ello toda vez
que, en e presente caso y conforme resulta del
examen del expediente administrativo, tal
modificacién no fue en modo alguno arbitraria o
caprichosa, respondiendo y obedeciendo, por €l
contrario, ala plena vigencia en el procedimiento
del derecho de defensa del hoy recurrente. Asi,
refiriéndose la concreta infraccion a la ausencia
de barandillas protectoras en las escaleras de
acceso a dos buques, la misma fue anulada
precisamente en base a la acreditacién que, en
fase de alegaciones, efectud € recurrente,
incorporando por lo tanto los elementos de prueba
necesarios, y que vinieron a acreditar la falta de
uso de una de ellas y la pertenencia a bugue de la
otra’; anulacion que, por lo tanto, en modo
alguno viene a desvirtuar la presuncién de certeza
respecto de los hechos reflegjados en el acta.

IV.- En cuanto a la imputacion a la recurrente de
lainfraccion tipificada en el art. 10.9 dela LI1SOS
por incumplimiento de lo dispuesto en e art.
115.2° de la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabgjo, se hade sefialar que no son
de recibo las alegaciones que se vierten respecto
de la no acreditacion de la existencia de un
peligro grave o no implicar la diccion del
precepto que esté hablando de dispositivo de
seguridad para ganchos.

Asi, del tenor del art. en cuestion resulta con
claridad que a carecer los ganchos de las grias
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de pestillo de seguridad, es conducta que
constituye infraccion del art. 115.2° de la referida
Ordenanza General, que exige que los ganchos
estén equipados de pestillos y otros dispositivos
de seguridad; actuacion que, asimismo, no puede
negarse que constituya por ser un riesgo grave
para los trabajadores, dada su potencia lesivo en
caso de accidente. Asimismo, lo anterior no
puede entenderse desvirtuado por e hecho de que
el gancho de seguridad estuviese ya peticionado y
la utilizacion de la gria hubiese respondido a
necesidades que se alegan inaplazables, y elo
toda vez que, sin perjuicio de no estimarse tales
circunstancias como motivadoras de una
agravacion de la sancién, sin embargo, no
desvirtlian €l riesgo grave para la salud de los
trabajadores que implica su utilizacion en tales
condiciones.

Por otra parte, por lo que se refiere a
incumplimiento de lo dispuesto en los arts. 141 y
143 de la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene, a no usar e operario don E.P.P. €
preceptivo casco protector de la cabeza, tampoco
son de recibo las argumentaciones de la sociedad
recurrente en cuanto a error de tipificacion y
vulneracion del principio de tipicidad, y, asi, no
discutido que dicho trabajador carecia del casco,
se ha de tener en cuenta que en el desarrollo de la
actividad laboral de una empresa existe como
indicala S. 22 abril 1989 un “deber de seguridad
por parte del titular de aquella que obliga a exigir
al trabgjador la utilizacion de los medios
dispositivos  preventivos de  seguridad,
impidiendo, si ello fuera necesario, la actividad
laboral de quienes, por imprudencia o
negligencia, incumplan el debido uso de aquellos,
incluso a través del gercicio de la actividad
disciplinaria” y es que, como se diceen la S. 22
octubre 1982 “la deuda de Seguridad de la
empresa con los trabajadores no se agota con
darles los medios normales de proteccion, sino
gue viene ademas obligada a la adecuadas
vigilancia del contenido de sus instrucciones que
deben tender no sdlo, alafinalidad del proteger a
los trabajadores del riesgo genérico que crea o
exige el servicio encomendado, sino ademas de la
prevencion de las ordinarias imprudencias
profesionales’.

La aplicacién de la doctrina jurisprudencial
precedente en e asunto examinado, permite
concluir que la empresa no observé la debida
vigilancia en e cumplimiento de las normas,
consistente en e preceptivo uso del casco de
proteccion, que es la medida protectora de
carécter genera prevista en la normativa de
aplicacion: arts. 143 OM 3 marzo 1971; lo que
conduce a la desestimacion de la argumentacion
de larecurrente a este respecto.

Finalmente se ha de sefidlar que, no obstante todo
lo anterior, si se han de tener en cuenta las
alegaciones relativas a la no especificacion de los
trabajadores que —segun el acta- tampoco usaban
e casco protector de la cabeza, vy, asi, s bien tal
indeterminacion no desvirtlala calificacion delas
infracciones como graves, sin embargo, si ha de
entenderse que no puede considerarse —dada su
plasmacion sin concrecion alguna- como criterio
a tener en cuenta para graduar la infraccion,
maxime cuando, ademas de no especificar
nombre ni dato aguno, tampoco establece
relacion aguna con € ndmero total de
trabajadores de la empresa.

Asi las cosas, y en virtud de lo expuesto, lo
procedente es imponer las sanciones, no en su
grado medio, sno en su grado minimo,
cumpliéndose también con ello € principio de
proporcionalidad.

V.- No se hace imposicién de costas (arts. 81.2 'y
131 delaLey Jurisdiccional).

Fallamos

Que estimamos en parte €l recurso contencioso-
administrativo deducido por “F.N.M., SA.
contra Resolucion de 20.05.96 desestimatoria de
r. ordinario interpuesto por la recurrente contra
otra de 11.12.95 de Delegacién Provincia de
Pontevedra confirmando sancion por infraccion
grave (Acta de Infrac. n°® 1.391/95; Expte.
404/95)dictado  por CONSELLERIA DE
XUSTIZA, INTERIOR E R. LABORAIS; y en
consecuencia, anulamos  parcialmente  las
resoluciones recurridas, en €l sentido de rebajar
las sanciones impuestas a la cuantia y extension
de 50.001 ptas. Sin imposicién de costas.

2871 RECURSO N°

03/0008796/1996

S. CA.

NON COMUNICACION POLO
BENEFICIARIO DA PERDA DE REQUISITOS

PARA  CONTINUAR LUCRANDO A
PERCEPCION DE SUBSIDIO POR
DESEMPREGO.

Ponente: Ilma. Sra. Dofia Margarita Pazos Pita

En la Ciudad de A Coruia, veintiocho de enero
de dos mil.
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En nombredel Rey

La Sdla de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién
Tercera) ha pronunciado la

SENTENCIA

En e proceso contencioso-administrativo que,
con € numero 03/0008796/1996, pende de
resolucion ante esta Sala, interpuesto por
JM.L.C., con D.N.... domiciliado en...
(Santiago de Compostela), representado vy
dirigido por el letrado don P.B.L., contra Silencio
administrativo a reclamacion previa a la via
jurisdiccional laboral por extincion de prestacion
por desempleo recaida en expediente n° 1.025/95.
Es parte la Administracion demandada

DIRECE:IC’)N PROVINCIAL DEL I.N.EM. A
CORUNA, representada por € ABOGADO DEL

ESTADO. La cuantia del asunto es
indeterminada.
Antecedentes de hecho

|.- Admitido a trédmite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las
diligencias oportunas y dado traslado de |os autos
a la parte actora para que se dedujera la demanda
lo realizé por medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho
gue estimé pertinentes suplicd se dictase
sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucion recurrida.

Il.- Conferido trasado a la parte demandada,
solicitd la desestimacion del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de
Derecho consignados en su escrito  de
contestacion.

I11.- No habiéndose recibido € asunto a prueba, y
seguido el tramite de conclusiones, se sefid 6 para
votacion y fallo el dia 18 de enero de 2000, fecha
en que tuvo lugar.

IV.- En la sustanciacién del recurso se han
observado las prescripciones legales.

Fundamentos de derecho

|.- Son antecedentes relevantes para la resolucion
de la cuestion debatida los siguientes que resultan
delo actuado en el procedimiento:

a) Con fecha 06.03.95 se reconoci6 a recurrente
la prestacion de subsidio por desempleo por tener
cargas familiares.

b) Posteriormente, y con e fin de comprobar que
el recurrente continuaba reuniendo todos los
requisitos que en su dia determinaron el
reconocimiento del subsidio por desempleo, se
requirié a mismo para presentar el dia 11.08.95
determinada documentacion en la Oficina de
Empleo de Santiago-Centro.

¢) Con fecha 30.08.95 se formul6 propuesta de
sancién de extincién de la prestacion, notificada
al recurrente € dia 04.09.95, “por no comunicar
la pérdida de los requisitos para seguir
percibiendo el subsidio por desempleo, ya que
con fecha 01.07.95 los ingresos de la unidad
familiar dividido entre el nimero de miembros
supera € 75% del sdaio minimo
interprofesional”.

d) Formuladas alegaciones por e recurrente
mediante escrito presentado a efecto, € dia
27.10.95 recay0 Resolucién de la Direccion
Provincial del INEM de A Corufia, imponiendo al
recurrente, con base en los arts. 30.2.2 y 46,
nimeros 1, 2y 4 dela Ley 8/88 de 7 de abril, la
sancién de extincién de la prestacién por
desempleo.

€) Presentada por € interesado reclamacion
previa a la via jurisdiccional, la misma no fue
contestada expresamente, emitiéndose
certificacion de acto presunto el dia 12.06.96.

I1.- De los varios motivos en que se fundamenta
el recurso interpuesto ha de ser examinado en
primer término el relativo ala existencia de vicios
procedimentales, motivo que ha de ser rechazado
de plano, y, asi, basdndose el mismo en la faltade
notificacién del acuerdo en que se proponia la
sancion, sin embargo, consta con toda claridad en
e expediente la notificacion a respecto
practicada personamente a recurrente e dia
04.09.95, como por otra parte viene a reconocer
el mismo en el escrito de alegaciones presentado
en viaadministrativa.

I11.- Del mismo modo ha de ser rechazada la
incompetencia del 6rgano sancionador que se
postula, y ello toda vez que, si bien e recurrente
parte de la calificacién de la infraccién tipificada
en el art. 30.2.2 de la Ley 8/88 como muy grave,
sin embargo, y como ya pone de manifiesto la
Resolucion dictada el dia 27.10.95, conforme a
art. 30.2.2 de la Ley 8/88, en la redaccién dada
por la Ley 22/93, de 22 de diciembre, constituye
infraccion grave “no comunicar, salvo causa
justificada, las bajas en las prestaciones cuando se
produzcan situaciones de suspension o extincion
del derecho o se dejen de reunir los requisitos
para su percepcion cuando por dicha causa se
haya percibido indebidamente la prestacion’,
correspondiendo, de acuerdo con €l art. 46.4°, la
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imposicion de sanciones, por infracciones graves
y leves, ala Entidad Gestora.

Por lo tanto, visto lo anterior, y habiendo sido
impuesta en el presente caso la sancidn por la
Directora Provincial del INEM, que igualmente
certifica e acto presunto, procede la
desestimacion de la incompetencia alegada a este
respecto.

IV.- Finalmente el recurrente alega que los
hechos descritos en la comunicaciéon del INEM
no son subsumibles bajo el tipo de infraccion que
se describe en ninguno de los apartados del art. 30
de la LISOS, en donde se habla de obtencion
fraudulenta de prestaciones.

Sin embargo, tal alegacion tampoco puede ser
acogida, vy, asi, conforme ya se ha expuesto y se
recoge con toda claridad en e expediente
administrativo, la infraccion que se imputa a
recurrente no es la “obtencion fraudulenta” que
invoca, sino, por e contrario, la concretamente
previstay recogida en el art. 30.2.2 anteriormente
transcrito y redactado conforme a la ley 22/93,
esto es, la“no comunicacién” de la pérdida de los
requisitos para la percepcion de la prestacion; no
comunicacion y pérdida que, por otra parte, no se
vienen a discutir.

Por lo tanto, resultando acreditado que el actor se
encuentra incurso en la conducta tipificada en el

art. 30.2.2 anteriormente transcrito, resulta
procedente la desestimacion del  recurso
interpuesto, maxime cuando carece de

trascendencia alguna y, por lo tanto, no puede ser
admitida, la alegacion relativa al desconocimiento
de la obligacion legal de comunicacién de la
pérdida de los requisitos necesarios para la
percepcion de la prestacion, y resultar, por otra
parte, plenamente gjustada a Derecho la sancién
concretamente impuesta (art. 46.1.2 de la Ley
8/88 redactado conforme ala Ley 22/93).

V.- No se hace imposicién de costas (arts. 81.2 'y
131 delaLey Jurisdiccional).

Fallamos

Que desestimamos € recurso contencioso-
administrativo deducido por JM.L.C. contra
Silencio administrativo a reclamacién previa a la
via jurisdiccional laboral por extincion de
prestacion por desempleo recaida en expediente
1.025/95 dictado por DIRECCION
PROVINCIAL DEL INEM A CORUNA. Sin
imposicion de costas.

2872 RECURSO N° 5.143/99

S.S

EXISTENCIA DE MODIFICACIONS
SUBSTANCIAIS DE CONDICIONS DE
TRABALLO DE CARACTER NON
COLECTIVO, SENON INDIVIDUAL.
TRAMITACION PROCESUAL.

Ponente: I1mo. Sr. Don José Elias L6pez Paz
A Corufa, aveintiocho de enero de dos mil.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel Rey
ha dictado lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicacién n° 5.143/99,
interpuesto por “B.P., SA.” y Comité de empresa
de “B.P.”, contra sentencia del Juzgado de lo
Social n° uno de A Corufia.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 613/99
se presentd demanda por comité de empresa del
“B.P.”, sobre conflicto colectivo, frente a “B.P.,
SA.”. En su dia se celebr6 acto de vista,
habiéndose dictado sentencia con fecha dieciocho
de agosto de mil novecientos noventa y nueve por
e Juzgado de referencia, que desestimé la
demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1.- Que € presente conflicto colectivo afecta a
todos los trabajadores del servicio de carteria del
CPD de la empresa demandada, que prestaban sus
servicios en turno de tarde y noche. 2°.- Que la
demandada ha procedido a modificar el horario
de trabgjo de los empleados anteriormente
referidos, que venian desempefiando en jornada
de tarde y noche, notificando a comité de
empresa en fecha 01.07.99 que se habia
recordado su reincorporacion a todos los efectos
a turno de tarde ordinario a partir del 01.01.99.
Iguamente se notifico a los trabajadores
afectados la modificacion horaria en fecha
23.03.95, no habiéndolo efectuado antes a pesar
de haberse adoptado la medida desde € mes de
enero, debido a las conversaciones habidas con
|os trabajadores con &nimo de lograr un acuerdo,
en las que tomé parte la representacion legal de
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los trabagjadores. 3°.- En fecha 29.04.99 se
interpuso demanda por los trabajadores que dio
lugar a los autos n° 351/99 del Juzgado de lo
Saocial n° uno de esta ciudad que culminaron por
sentencia firme por la que se declarala nulidad de
la medida acordada por la empresa condenando a
la misma a estar y pasar por la mencionada
declaracion. Dicha sentencia obraen autosy se da
aqui por reproducida. 4°.- Obra en autos informe
de don A.S.R. sobre la evolucién del turno de
noche en la seccién de centro de correspondencia
del servicio de centros operativos, y que se da
aqui por reproducido. 5°.- Con fecha 30.06.97 se
modifico el horario de los trabajadores afectados
por el presente conflicto colectivo que por medio
de acuerdo suscrito con la empresa aceptaron
asumir una jornada de trabajo de 17.30 a 00.30
verano e invierno y ademas lo sabados de
invierno de 15.30 a 21.00 horas. Con anterioridad
a dicha fecha su jornada era de 21.30 a 02.00
horas. 6°.- En fecha 26.07.99 se celebr acto de
conciliacion ante el SMAC con resultado de sin
avenencia’.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“Que desestimando la demanda deducida por €l
Comité de empresa del “B.P.” contra € “B.P.,
SA.” debo absolver y absuelvo a la parte
demandada de todos los pedimentos de la
misma’.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por ambas partes, que fue
impugnado de contrario. Elevados los autos a este
Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al
Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La sentencia de instancia, desestima
|a pretension deducida en la demanda en la que €l
Secretario y Presidente del Comité de empresa
instaba una accion de conflicto colectivo, contra
e demandado “B.P., SA.” solicitando se
declarase nula y sin efecto la modificacion
Ilevada a acabo por la empresay se reponga a los
trabajadores afectados en las condiciones
laborales que regian con anterioridad a tal
modificacion. 'Y dicho pronunciamiento es
recurrido por ambas partes litigantes.

El banco demandado articula dos motivos de
Suplicacién. El motivo primero, con amparo en €l
apartado b) del articulo 191 del Texto Refundido
de la LPL, para que se revisen los hechos
declarados probados, y en concreto el hecho
probado primero de la Sentencia recurrida,
proponiéndose la siguiente redaccion: “Que €
presente conflicto colectivo afecta a los cuatro

trabajadores del servicio de carteriadel CPD dela
empresa demandada’.

No puede acogerse la revisién interesada porque
no se cita ninguna prueba documental en apoyo
de la misma, resultando intranscendente dicha
revisién porque es un hecho admitido por las
partes que el nimero de trabajadores afectados
por la decision de la empresa de modificar su
horario, son los cuatro que prestan servicio en el
CPD.

Asimismo se interesa la revision del hecho
probado segundo, consistente en modificar las
fechas de 01.01.99 por la 01.08.99 y la de
23.03.95 por la de 23.03.99. Se acepta la
modificacién propuesta, por tratarse de meros
errores materiales padecidos por la juzgadora de
instancia, como se deduce de la documental
obrante en |as actuaciones (folios 77 a 80).

SEGUNDO.- Por €l cauce del apartado c) del
articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral,
se insta el examen del derecho, denunciando la
violacion del articulo 151.1 de la LPL y del
articulo 41.4 parafo 5° del Estatuto de los
Trabgjadores y del articulo 24 de la Congtitucién
y de la jurisprudencia, citando las sentencias del
Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1998 (Ar.
4921) y 12 de junio de 1996 (Ar. 5.061);
solicitando se aprecie la excepcién de
inadecuacién de procedimiento, que fue
desestimada por la sentencia de instancia.

Sobre €l examen de esta cuestion conviene
recordar que conforme a reiterada doctrina
jurisprudencial  (entre otras, Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de julio de 1994, Ar.
7.155), la inadecuacion de procedimiento podria
ser iguamente apreciable de oficio, dada la
naturaleza de derecho necesario absoluto de las
normas rectoras del proceso y atendido el
principio de legalidad que lo preside (articulo 9.3
de la Constitucién Espafiola). Por consiguiente,
aungue no se hubiese alegado dicha excepcion, se
podria examinar por iniciativa de la Sala; y de
prosperar la misma se hace innecesario el examen
del recurso de la parte demandante (también
recurrente).

TERCERO.- Segin e art. 151 del Texto
Refundido de la Ley de Procedimiento laboral, se
tramitaran a través del proceso especia de
conflictos colectivos “las demandas que afecten a
intereses generales de un grupo genérico de
trabajadores y que versen sobre la aplicacion e
interpretacion de una norma estatal, convenio
colectivo, cualquiera que sea su eficacia, o de una
decisién o practicade empresa’.
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La doctrina jurisprudencial, interpretando el
citado articulo 151 de la LPL, sefida que la
trascendencia colectiva del proceso viene dada
por dos elementos 1) el subjetivo, vinculado a la
afectacion de un grupo genérico de trabagjadores,
entendiendo por tal no lamera pluralidad, suma o
agregado de  trabgjadores  singularmente
considerados, sino un conjunto estructurado a
partir de un elemento de homogeneidad; vy, 2) €
elemento objetivo, que consiste en la presencia de
un interés general que es el que se actla a través
del conflicto, y que se define como un interés
indivisible correspondiente a grupo en su
conjunto y, por tanto, no susceptible de
fraccionamiento entre sus miembros’ (sentencias
del Tribuna Supremo de 9 de mayo de 1991; Ar.
3.796.- 22 de abril de 1996: Ar. 3.335 y 19 de
mayo de 1997, Ar. 4.274, entre otras).

Aplicando laanterior doctrina a supuesto que nos
ocupa y partiendo del inalterado relato factico de
la Sentencia, y da la vaoracion de cuantos
medios probatorios obran en autos, dado que en el
examen de la excepcion de inadecuacion de
procedimiento, la Sala goza de plena libertad, no
estando limitada por la declaracion de probanza
de la sentencia recurrida, hay que destacar los
datos fécticos siguientes. a).- El conflicto
planteado afecta a cuatro trabajadores que prestan
servicios en el Centro de Proceso de Datos del
banco demandado. b) Que dichos trabajadores en
su dia suscribieron, individuamente, acuerdos
alcanzados con la empresa, con efectos de 1° de
julio de 1997, sobre el horario de su jornada
laboral, fijandose € mismo de 17.30 a 00.30
horas de lunes a viernes, y en horario de invierno
también se trabajarian los sabados de 15.30 a
21.00 horas; (folios 90 d 93 de los autos);
apareciendo suscritos los documentos por los
cuatro trabajadores a los que afecta el presente
conflicto. ¢) La empresa, por escrito de fecha 1°
de julio de 1999 participd a los cuatro
trabajadores del CPD que con fecha 1° de agosto
de 1999 gquedaban adscritos a todos los efectos a
turno de tarde en su centro de trabajo, por haberse
suprimido el turno de noche; y d) Que en otros
departamentos del banco, otros trabajadores
contintian haciendo € turno de noche.

Partiendo de dichos datos facticos, debe decidirse
sl estamos en presencia de una modificacién de
caracter colectivo —en cuyo caso €l procedimiento
seguido seria el adecuado-, 0 s, por €l contrario,
nos hallamos ante una modificacion individual,
de caracter plural. Para ello es preciso acudir ala
definicion contenida en €l articulo 41.2 del
Estatuto de los Trabajadores, segin € cua, las
modificaciones sustancial es de caracter individua
son aquellas que tienen por objeto las condiciones
de trabajo de que disfrutan los trabajadores a
titulo individual; mientras que las de caracter

colectivo, son aguellas condiciones reconocidas
en virtud de acuerdo o pacto colectivo o
disfrutadas por los trabajadores en virtud de una
decision del empresario de efectos colectivos. De
este precepto estatutario se desprende que s €l
empresario adopta la decisién de modificar las
condiciones |aborales de varios trabajadores, y s
éstos vienen disfrutando de tales condiciones en
virtud de pacto individual, dicha modificacién en
ningun caso entrafiaria €l caracter de colectiva,
aunque simultdneamente afecte a una pluralidad
de trabajadores.

De lo expuesto facilmente se colige que en €
presente caso no concurren los elementos
subjetivo y objetivo que configuran el proceso de
conflicto colectivo; ya que los cuatro trabajadores
a los que afecta e conflicto no forman un
conjunto estructurado, sino que se trata de un
pequefio o0 minimo colectivo con unas
condiciones particulares, y que las mismas
respecto del horario de su jornada laboral fueron
pactadas individualmente en virtud de acuerdos
suscritos con cada uno de los cuatro trabajadores
del CPD; no concurriendo tampoco un interés
genera sino un interés particular, perfectamente
individualizado en funcién de las condiciones
pactadas, tratdndose de unas modificaciones
individuales, que como taes se venian
disfrutando, por lo que la via jurisdiccional
adecuada para la reclamacion no es la del proceso
de conflicto colectivo, sino que pudo seguirse la
modalidad procesal prevista en €l articulo 138 de
la Ley Procesa Laboral de modificacion
sustancial de condiciones de trabajo; modalidad
que ya emprendieran los trabajadores en otra
ocasion precedente y que habia alcanzado éxito
por no haber cumplido la empresa con el plazo de
preaviso de 30 dias previsto en € articulo 41
nimero 3 del ET.

En definitiva, la Sala estima que se trata de una
decisién empresarial de caracter individual, que
afecta a cuatro trabajadores de la empresa y a
unas condiciones laborales de las que venian
disfrutando a titulo individual, consecuentemente
no se considera adecuado el proceso de conflicto
colectivo, y a no haberlo apreciado asi la
sentencia recurrida procede la estimacién del
Recurso de Suplicacion interpuesto por el
demandado “B.P., S.A.”, lanulidad delamismay
apreciar la excepcion de inadecuacion de
procedimiento; con devolucion a la citada
recurrente del depdsito constituido para recurrir,
de conformidad con €l articulo 201.1 de laLey de
Procedimiento Laboral; en consecuencia:

Fallamos

Que estimando €l recurso de Suplicacion
interpuesto por el “B.P., SA.”, contrala sentencia
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dictada por el Juzgado de lo Social nimero uno
de los de A Corufia, de fecha dieciocho de agosto
de mil novecientos noventa y nueve, debemos
declarar y declaramos la nulidad de la misma y
apreciando la excepcién de inadecuacion de
procedimiento, y sin entrar a conocer del fondo
del asunto, debemos absolver y absolvemos a la
mercantil recurrente.

2873 RECURSO N°

03/0008807/1996

S. CA.

PROCEDENCIA DA IMPUGNACION DE
RESOLUCION ADMINISTRATIVA EN
MATERIA DE DESCUBERTOS DE
COTIZACION O RETA.

Sr. Don

Ponente:  1Imo. Francisco Javier

D’Amorin Vieitez

En la Ciudad de A Corufia, treinta y uno de enero
de dos mil.

En nombredel Rey

La Sdla de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién
Tercera) ha pronunciado la

SENTENCIA

En el proceso contenciso-administrativo que, con
el nimero 03/0008807/1996, pende de resolucién
ante esta Sala, interpuesto por O.C.l., con
D.N.I... domiciliado en... (A Corufia),
representado por dofia N.R.C. (de oficio) y
dirigido por el letrado don L.A.P. (de oficio),
contra Resolucion de 17.06.96 desestimatoria de
R. ordinario contra providencias de apremio
correspondientes a los certificados de descubierto
n° 94037081 a 94037084, periodos 1-91 a 12-93,
Régimen Especia Trabajadores Auténomos,
c.c.c... Es parte la Administracién demandada
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL. Lacuantiadel asunto esindeterminada.

Antecedentes de hecho

|.- Admitido a trédmite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las
diligencias oportunas y dado traslado de los autos
a la parte actora para que se dedujera la demanda
lo realizé por medio de escrito en e que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes, suplicO se dictase
sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucion recurrida.

Il.- Conferido traslado a la parte demandada,
solicitd la desestimacion del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de
Derecho consignados en su escrito  de
contestacion.

I11.- No habiéndose recibido € asunto a prueba, y
seguido el trdmite de conclusiones, se sefialé para
votacion y fallo el dia 25 de enero de 2000, fecha
en que tuvo lugar.

IV.- En la sustanciacion del recurso se han
observado las prescripciones legales.

Fundamentos de derecho

l.- Se impugha a través del presente recurso
contencioso-administrativo resolucion del
Director Provincia de la TGSS en A Corufa
desestimatoria del recurso ordinario formulado
por € agui demandante contra sendas
providencias de apremio correspondientes a
descubiertos de cotizacion al RETA.

El demandante reproduce en sede de demanda los
mismos motivos aducidos en via administrativa:
gque nunca ejerciera actividad como auténomo,
que no procedia el apremio de la deuda, pues
como ya adujera frente a los requerimientos,
procedia la suspension del procedimiento en tanto
estuviera pendiente la causa penal promovida por
el demandante por falsedad de firma en €
documento de solicitud de altaen el RETA.

Pues bien, frente a alegato de la Tesoreria en €l
sentido de que frente al apremio solo eran
oponibles los motivos de oposicién previstos en
e at. 111 del Reglamento Genera de
Recaudacion del Sistema de la Seguridad Social,
debe decirse, como ya se argumenté en otras
ocasiones, haciéndonos eco de una reiterada y
conocida doctrina jurisprudencial, que si bien es
cierto que “iniciada la actividad de gecucion en
virtud de un titulo adecuado, no pueden
tradadarse a dicha fase las cuestiones que
debieron solventarse en la fase declarativa, por 10
que e administrado no puede oponer frente a la
providencia de apremio motivos de nulidad
afectantes a la propia liquidacion practicada sino
sblo los referentes al cumplimiento de las
garantias inherentes a propio proceso de
gecucion, que se traduce en los motivos tasados
de oposicion determinados en el art. 137 de la
LGT y at. 99 del RGR (o art. 103 de
Reglamento General de Recaudacion de los
Recursos del Sistema de la Seguridad Social)”,
también lo es, como establece, entre otras, la STS
16 de mayo de 1991, que “ta limitacion
restrictiva no empece para poder reconducir,
como ha hecho la sentencia apelada, a esos
tasados motivos aquellos otros que, no
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mencionados expresamente en los citados
preceptos, guardan con los en ellos resefiados un
fundamento idéntico o concurrente 0 una misma
unidad de razén, sobre todo cuando, en relacién,
especidmente con “la falta de la notificacion
reglamentaria de la liquidacién” o e “defecto
formal en el titulo expedido para la gecucién”’,
quepa resaltar la ausencia de €elementos o
requisitos previos que, de constatarse su
inexistencia o invalidez, determinen forzosamente
la inviabilidad del apremio y del procedimiento
incoado”. En consecuencia, la ausencia de
elementos 0 requisitos previos que, de
constatarse, determinarian la inexistencia o
invalidez de la deuda apremiada, es susceptible de
oponerse con éxito al apremio, como, sin duda,
pues en tal trance la exigencia de cuotas careceria
de causa juridica, pues ya no concurrian las
condiciones que conforme a la normativa que
regula dicho Régimen Especial obligan a cotizar.

I1.- En el presente caso, quedan evidenciadas dos
circunstancias, que determinan la estimacion del
recurso:

a) que e demandante, ya con anterioridad a la
apertura de la via de apremio con ocasion de
impugnar los requerimientos de descubierto,
advertia a la Administracion, acreditandolo
oportunamente, de la pendencia de aquella causa
pena tramitada ante €l Juzgado de Instruccién
ndim. 3 de los de A Corufia, a lo que la Tesoreria
hizo caso omiso, lo que ya de por si determina la
improcedencia y nulidad de la apertura de
apremio, a desconocerse por aquella Entidad los
efectos derivados de aquella prejudicialidad penal
y del principio de vinculacion para la
Administracion de los hechos declarados
probados por resoluciones penaes firmes (art.
137.2 de la Ley 30/92), en €l sentido de que ante
la concurrencia o planteamiento de una cuestion
prejudicial penal determinante del acance e
integridad de la propia resolucién administrativa,
se impone la preeminencia de la Jurisdiccién
pena, a la que con caracter exclusivo y
excluyente le corresponde su enjuiciamiento,
determinante de la suspension del procedimiento
administrativo (sea sancionador, 0 meramente
liquidatorio) hasta en tanto se pronuncie con
firmeza aguella Jurisdiccién, apareciendo como
una de las manifestaciones de este aspecto de la
preeminencia de la Jurisdiccion Penal, la prevista
en el art. 514 de la L. E. Crim., esto es, cuando
una de las partes sostenga la falsedad de un
documento de influencia notoria en e pleito,
prescripcion que s es aplicable en el supuesto de
relaciones entre procesos ante distintas
Jurisdicciones, con mayor razon lo es cuando la
relacion se produce entre un procedimiento
administrativo 'y un proceso penal. En
consecuencia, debié aqui la Tesoreria suspender

€l procedimiento de gestion y no aperturar la via
de apremio.

b) que & demandante estaba dado de alta en €l
Régimen General de la Seguridad Socia por
cuenta gjena al servicio de la empresa por la que,
simultdneamente, aparecia formalmente dado de
dtaen el RETA, siendo de advertir que el propio
INEM le reclamé en su momento la devolucion
de prestacién de desempleo capitalizada como
consecuencia de no reunir e requisito de
causacion, como era la de realizar una actividad
como trabajador auténomo, todo lo cual viene a
evidenciar que, al margen del resultado que pueda
derivarse de aquellas diligencias penales, no se
dieron en e demandante, més alla de una mera
ata forma en e RETA (cuya solicitud dio lugar
a referido procedimiento penal), las condiciones
para considerarlo como trabajador por cuenta
propia, faltando, por tanto, €l requisito habilitante
esencial de la obligacién de cotizar en dicho
Régimen, cual es la realizacion por e sujeto de
una actividad con las condiciones que determina
€l art. 2 del Decreto regulador de dicho Régimen.

Procede, en consecuencia, la estimacion del
recurso.

I11.- No se hace imposicién de costas (arts. 81.2 'y
131 delaLey Jurisdiccional).

Fallamos
Que estimamos € recurso  contencioso-
administrativo deducido por O.C.l. contra

Resolucion de 17.06.96 desestimatoria de R.
ordinario contra providencias de apremio
correspondientes a los certificados de descubierto
n° 94037081 a 94037084, periodos 1-91 a 12-93,
Régimen Especiad Trabajadores Auténomos,
c.c.C..., dictado por TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL A CORUNA; y en
consecuencia, anulamos la resolucion recurrida
asi como las providencias de apremio de que trae
causa, asi como las demés actuaciones que le
precedieron, incluida la afiliacion y alta del
demandante en e RETA. Sin imposicién de
costas.
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2874 RECURSO N° 5.128/96

S.S

IMPUGNACION DE ALTA MEDICA POR

TRABALLADOR ACCIDENTADO EN
SITUACION DE INCAPACIDADE
TEMPORAL.

Ponente: [Imo. Sr. Don José M. Marifio Cotelo

A Corufa, a cuatro de febrero de dos mil.
La Sdla de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,

En nombredel rey
ha dictado lasiguiente

SENTENCIA

En € recurso de Suplicacion ndm. 5.128/96
interpuesto por la“M.G.A.T.” contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. dos de Lugo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd0 demanda por don JM.F.P. en
reclamacién de impugnacién alta médica siendo
demandado €l Ingtituto Nacional de la Seguridad
Social, €l Servicio Gaego de Salde, la
“M.G.A.T.”, laTesoreria General de la Seguridad
Social y laempresa“L., S.L.” en su diase celebrd
acto de vista, habiéndose dictado en autos nim.
163/96 sentencia con fecha 22 de julio de 1996
por el Juzgado de referencia que estimo en parte
lademanda.

SEGUNDO .- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“PRIMERO.- El demandante, don J.M.F.P. cuyos
datos personales constan en autos, nacido el 30 de
marzo de 1962, &filiado ala Seguridad Social con
e n°.., en el régimen General, como trabajador
por cuenta agjena de la empresa “L., S.L.”,
empresa que realiza su actividad en instalacion de
redes telefénicas, con la categoria de especialista,
percibia en julio de 1994 un salario mensual de
108.500 pesetas correspondientes a 31 dias
cotizados. La citada empresa tiene cubierto el
riesgo de accidentes de trabgjo con la
“M.G.A.T.”, aquien dio cuenta del accidente que
se dira, mediante el oportuno parte./ SEGUNDO.-
El dia 26 de agosto de 1994, el actor sufrié un
accidente de circulacion cuando se dirigia a su
trabajo, debido a un choque con un trailer cargado
de Keroseno. El actor sufrid un trauma craneal
severo con hundimiento fronto-parieto-temporal,
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derecho, con desgarro de duramadre y laceracion
de masa encefdlica, fue intervenido./TERCERO.-
Con fecha 26 de agosto de 1994 inicié un proceso
de Incapacidad Laboral Transitoria
extendiéndosel e parte médico por los servicios de
la “M.G.A.T.”, por accidente de trabgo y
diagnéstico de “fractura cuero cabelludo fronto-
temporal con pérdida de sustancia que deja ver
masa encefdica’. El dia 22 de noviembre de
1995, los servicios médicos le extendieron parte
de dta por curacion/ CUARTO.- El actor
presenta hoy dia discreta bradipsquia con TA de
120/80 y fondo de ojo normal. La E.E.G-
cautografia muestra focalidad lenta de tipo
lesional fronto temporal derecha persistente,
estabilizada y residual y discreta irritabilidad
subcortisal difusa. EI TAC craneal muestra un
extenso éarea de porencefalia post-traumatica
fronto-parietal, derecha y el defecto Oseo
correspondiente./ QUINTO.- Contra el alta de 22
de noviembre de 1995 presentd € actor
reclamacion previa el 30 de enero de 1996 ante la
“M.G.A.T.", LN.SSS. y SERGAS. El .N.SS. , s
declaré incompetente entendiendo que debe ser la
Mutua co-demandada la que habra de decidir la
cuestion. El SERGAS dict6 resolucion de 31 de
enero de 1996 remitiendo a actor a la citada
Mutua. No consta resolucién de la Mutua co-
demandada’.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que, estimando parciadmente la
demanda interpuesta por don J.M.F.P. contra el
SERVICIO GALEGO DE SAUDE, la
“M.G.A.T.", & INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la
empresa “L., S.L."”, declaro improcedente el ata
médica de veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco extendida por los
servicios médicos de la Mutua co-demandada v,
en consecuencia, tiene € actor derecho a
mantenerse en la situacién de incapacidad
temporal hasta que dicho proceso termine, y
condeno alos demandados a estar y pasar por esta
declaracion, siendo la “M.G.A.T.” la principa
responsable en orden a las prestaciones,
absolviendo a la empresa “L., S.L.” de toda
responsabilidad”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacion por la parte demandada
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO. La sentencia de instancia estima la
demanda interpuesta por la actora sobre
impugnacion de alta médica en situacion de
incapacidad temporal, declarando improcedente
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el ata médica de 22 de diciembre de 1995
extendida por los servicios médicos de la Mutuay
que € actor tiene derecho a mantenerse en la
situacion de incapacidad temporal hasta que dicho
proceso termine, condenando a la parte
demandada a estar y pasar por tal declaraciony a
|la Mutua demandada al abono de las prestaciones
correspondientes y absolviendo libremente de la
misma a la empresa “L., S.L.”, y contra dicha
resolucion recurre en suplicacion la “M.G.A.T.”,
articulando un primer motivo de recurso en el que
interesa la revision del relato factico a fin de que
se modifiquen el ordinal tercero de los hechos
probados en base a la documental a que se refirio,
denunciando en sede juridica la infraccion por
aplicacién indebida del articulo 128.1.ade laLey
General dela Seguridad Social.

SEGUNDO. Las modificaciones que se proponen
en relacion con e hecho probado tercero de la
resolucién “a quo” no pueden prosperar, pues
conforme tiene declarado reiteradamente esta
Sada, la revisén factica de la sentencia
necesariamente ha de resultar de documento o
pericia que, de modo directo y evidente, ponga de
manifiesto la existencia de error en la valoracion
de los elementos de prueba llevada a cabo por €l
Magistrado de instancia, a quien corresponde tal
facultad conforme a las normas de |la sana critica -
articulos 97.2 Ley de Procedimiento Laboral y
632 Ley de Enjuiciamiento Civil - sin que su
objetiva y ponderada apreciacién pueda ser
desvirtuada por los razonamientos o criterios
interesados de las partes, a menos que exista
prueba concluyente e inequivoca del error
imputado, siendo asi que, en el presente caso, ese
supuesto error no se da desde el momento en que
el Magistrado de Instancia ha recogido en el
ordina impugnado las circunstancias fécticas
dinentes a la situacion de dta medica en
situacion de invalidez temporal a que se contrae
lalitis, y en concreto, la mencién de que la actora
fue dada de alta, por curacion, por los servicios
meédicos de la Mutua, aungue no el dia 22.11.95
como sin duda por mero error material establece
el referido ordinal, sino el dia 22.12.95, que, por
otra parte es el que se menciona en la parte
dispositiva de la propia sentencia de instancia,
pretendiendo, en esencia, la entidad recurrente
que se haga expresa mencion de los pruebas
médicas a que fue sometido, invocando los
diversos informes dimanantes de la medicina no
oficial, incluso algunos de los propios servicios
de la Mutua, ni siquiera ratificados en € acto del
juicio, que alin merecedores de todo respeto no
congtituyen bagase asaz para desvirtuar el
objetivo criterio del Juzgador “a quo”, cuya
valoracion e interpretacion de los elementos de
prueba no vulneralos limites de la sana critica; en
consecuencia, no ha de tener éxito la
modificacién pretendida, debiendo permanecer

inalterado e relato histérico de la resolucion de
instancia.

TERCERO. Tampoco ha de tener éxito la censura
juridica contenida en e motivo segundo del
recurso articulado por la “M.G.A.T.”, y es que
cabe aseverar que el alta médica de fecha 22 de
diciembre de 1995 fue improcedente, siendo de
destacar que la pericial y documental llevadas a
cabo ponen de relieve que e proceso de
incapacidad laboral transitoria iniciado el dia 26
de agosto de 1994, derivado del accidente de
trabajo acaecido en dicha fecha, a consecuencia
del cual € actor sufrié trauma craneal severo con
hundimiento fronto-parieto-temporal derecho, con
desgarro de duramadre y laceracion de masa
encefalica, no puede entenderse finiquitado en la
fecha, antes referida, en la que los servicios
médicos de la entidad recurrente extendieron el
dta por curacion, siendo asi, que pese a la
mejoria  experimentada por e trabaador
accidentado en virtud del tratamiento que se le
impuso, la concurrencia de datos clinicos de
sintomatologia  postcontusional  constituyen
factores de riesgo que determinan la persistencia
de tratamiento anticomicial, lo que, conllevando
la necesidad de evitar situaciones de riesgo,
mangjo de maguinaria y esfuerzos fisicos
intensos, habida cuenta de la profesion del
demandante, a la sazén especidista en la
instalacion de redes telefonicas, determina la
improcedencia del recurso y la consiguiente
confirmacion de la sentencia de instancia,
imponiendo a la Mutua las costas del actor
impugnante en cuantia de 25.000 pesetas

Fallamos

Desestimando € recurso articulado por la
“M.G.A.T.” contrala sentencia del Juzgado de lo
Social n° 2 de Lugo, de fecha 22 de julio de 1996,
en autos n° 163/96 sobre impugnacién de ata
meédica en situacion de incapacidad temporal,
confirmamos dicha resolucién.

2875 RECURSO N° 5.436/96

S. S
CRITERIOS PARA DETERMINAR A
COMPOSICION DO COMITE DE

SEGURIDADE E SAUDE, EN PROCESO
SOBRE TUTELA DE LIBERDADE SINDICAL.
Ponente: llmo. Sr. Don Luis F. de Castro
Fernandez

A Corufa, asiete de febrero de dos mil.
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Gdlicia,
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En nombredel rey
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de Suplicaciéon ndm. 5.436/99
interpuesto por “C.G.T.” contra la sentencia del
Juzgado de lo Socia nim. cinco de Vigo
Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que segin consta en autos se
presentd demanda por “C.G.T.” en reclamacion
de tutela libertad sindica siendo demandado
“C.E.PT.” CIG. CC.00. UGT. U.T.S, “O.S
C.T.l.” y Ministerio Fiscal. En su dia se celebré
acto de vista, habiéndose dictado en autos nim.
437/99 sentencia con fecha trece de octubre de
mil novecientos noventa y nueve por e Juzgado
de referencia que desestimé la demanda.
SEGUNDO .- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“Primero.- La CGT demandante tiene constituida
Seccién Sindical en la Empresa “T.”, de la
provincia de Pontevedra, contando con dos
miembros en el Comité de Empresa Provincial.
En las elecciones de 11 de marzo de 1999, se
eligio un Comité Provincial de Empresa de 21
miembros, siendo los resultados |os siguientes:

CANDIDATURAS | VOTOS | MIEMBROS
CIG 197 6
UGT 189 5
CCO0O 181 5
CGT 77 2
UTS 54 2
CTl 41 1

Segundo.- Dicho Comité en reunién del dia 6 de
abril de 1999 aprueba su reglamento, decidiendo
los miembros de las Comisiones de Trabgjo del
Comité. Dicho reglamento en su articulo 3°
dispone la organizacion para llevar a cabo el
cometido y en el punto 5 dice: “As Comisions de
Traballo, cuia composicién, competencias e
normas de funcionamento seran as que se acorden
polo pleno, incorporandose o acta da sla creacion
como anexo do presente Reglamento”. Para
cubrir los seis miembros de la “C.S. y S.” se
aprobd por mayoria la propuesta de CCOO vy
UGT. La propuesta de esta Ultima UGT
“proporcional al nimero de votos en las Gltimas
elecciones y la CCOO proporciona a resultado
de las (ltimas elecciones, por tanto 2 miembros
para la CIG, 2 para UGT y dos para CCOO. El
sindicato demandante entiende que el criterio
proporcional segin € resultado electoral daria
una proporcion distinta ala aprobada. Es decir, en
relacién a los puestos del Comité con que cuenta
cada Sindicato respecto a los 21, los 6 miembros

de corresponden asi: PRIMERO para CIG. y le
queda un resto de 0,71; SEGUNDO para UGT. y
le queda un resto de 0,42; TERCERO para
CC.0O0 vy le queda un resto de 0,42; CUARTO
para CIG. y le queda un resto de 0,71; QUINTO
para CGT. por su resto de 0,71; SEXTO para
UTS. por su resto de 0,57. Si la relaciéon, como
dice UGT, se ha de establecer con los votos
obtenidos en relacion a total de 739 votos, €
reparto resultante es: PRIMERO para CIG. y le
queda un resto de 0,59; SEGUNDO para UGT. y
le queda un resto de 0,53; TERCERO para
CC.0O0 vy le queda un resto de 0,46; CUARTO
para CGT. por su resto de 0,62; QUINTO para
CIG. por su resto de 0,59; SEXTO para UGT por
su resto de 0,53.”

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la
indicada resolucién es del tenor literal siguiente:
“FALLO: Que desestimando la demanda
planteada por la “F.L.V.” de la CGT., contra
ACCOO, CIG, UGT, EL “C.E.PT.", EL
MINISTERIO FISCAL, “U.T.S” y“O.S. C.T.l.",
debo declarar y declaro no haber lugar a la
declaracion de nulidad de la conducta de los
Comités demandados ni a la nulidad del
nombramiento de los miembros del Comité, no
habiendo existido vulneracién alguna del derecho
de libertad sindical alegado.”

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de Suplicacién por la parte “C.G.T.”
siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso € paso de los
mismos a Ponente.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.- La decisién de instancia rechazé la
demanda formulada por el concepto de tutela de
libertad sindical, que la parte accionante entiende
conculcado por no haber sido elegida para formar
pate dela“C.S. y S.” de laempresa “T.” en la
provincia de Pontevedra; y a efecto denuncia la
inaplicacion del art. 28.1 CE y del art. 2.1.d)
LOLS (Ley 11/1985, de 2-agosto), en relacion
con los apartados 1y 2 del art. 34,y 1,2y 4 del
art. 35 LPRL (Ley 31/1995, de 8-noviembre).

SEGUNDO.- Ciertamente ha de coincidirse con
la sentencia de instancia respecto de que €
criterio de proporcionalidad que inspira la
composicion de los érganos de representacion de
los intereses laborales tiene sus excepciones
respecto a los Comités de Seguridad y Salud que
han sustituido a los antiguos de Seguridad e
Higiene en €l trabajo, dado el carécter técnico de
los mismos; asi lo sostienen las SSTS de 14-
junio-99 Ar. 6.007 y 15-junio-1998 Ar. 5.702,
siguiendo criterio previamente establecido por las
SSTS 24-septiembre-1991  Ar.  7.182, 24-
diciembre-1992 Ar. 10.364 y 6-abril-1993 Ar.
2.911. A las razones dadas en ta jurisprudencia
nos remitimos (bésicamente la Exposicién de
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Motivos y los arts. 34, 35y 38 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, de 8-
noviembre-95), variando incluso —en obligada
aplicacién  de criterio  unificado— €l
planteamiento sostenido en las SSTSJ Galicia 26-
septiembre-98 AS 2.805/98 y 17-agosto-92 AS
4.103, respecto de que en ausencia de norma legal
o convencional al respecto «el derecho de libertad
sindical exige que todos y cada uno de los
sindicatos y asociaciones profesionales con
representacion en el Comité de Empresa tenga
representacion en las comisiones operativas que
se congtituyan», produciéndose de otro modo
violacion de la libertad sindical; opinidn
ciertamente compartida por otros Tribunales
Superiores (SSTSJ Cantabria 28-febrero-94 AS
537, Andaucia de 18-marzo-93 AS 1.338,
Cataluia 16-febrero-93 AS 842, Aragén 27-
enero-93 AS 98, Andalucia 10-septiembre-92 AS
6.556, Cantabria 21-octubre-91 AS 5.533, La
Rioja 11-septiembre-91 AS 4.938, Madrid 15-
enero-91 AS 780) y que cuenta con precedentes
en la doctrina del extinguido Tribunal Central de
Trabg o (Sentencia de 16-marzo-84 Ar. 3.061; 20-
mayo-85 Ar. 3.627, 29-noviembre-85 Ar. 6.677),
entendiendo que habia de primar la regla de
proporcionalidad y limitarse el uso del voto
mayoritario para designar la composicién de los

miembros de las diversas comisiones emanadas
del comité.

TERCERO.- Pero la cuestion realmente no es
ésta, porque la decision recurrida declara probado
(ordinal segundo) que “Para cubrir los seis
miembrosdela“C.S.y S.” se aprobd por mayoria
la propuesta de CCOO y UGT. La propuesta de
esta Ultima UGT “proporcional al nimero de
votos en las Ultima elecciones y la de CCOO
proporcional a resultado de las Ultimas
elecciones, por tanto 2 miembros para la CIG, 2
paraUGT y 2 para CCOQO".

A la vista de lo redactado esta4 claro que lo
decidido por el Comité de Empresa es que para
formar la Comisién de Seguridad y Salud habria
de seguirse el criterio de la proporcionalidad,
resultando de esta forma el nombramiento de dos
miembros por cada uno de los tres sindicatos
mayor votados una mera consecuencia -
equivocada, segin veremos- del sistema por €l
gue previamente se habia optado la mayoria de la
representacion unitaria. Consecuencia equivocada
porque la Sala admitiendo las infracciones
normativas que e recurso denuncia, considera
que en e concreto nombramiento no se ha
seguido laindicada proporcionalidad.
Efectivamente, sobre la base de los hechos
declarados probados pueda hacerse la siguiente
tabla:

Candidaturas | Votos Plazas |ogradas | % sobrelos | % obtenido | % enCSS | % en CSS
obtenidos |en CE votos en CE por votos | presencian
en CE
CIG 197 6 26'658 28’571 1’599 1714
UGT 189 5 25’575 23809 1'534 1429
CCOO 181 5 24°492 23809 1469 1429
CGT 77 2 10'419 9’524 0625 0571
UTS 54 2 7307 9’524 0438 0571
CTl 41 1 5548 4762 0332 0286

Y con arreglo a ello se obtienen los siguientes
resultados en la composicion de la Comisién de
Seguridad y Salud:

(A).- Aplicando €l criterio de proporcionalidad
a nimero de votos obtenidos:

- Primer puesto parala CIG, con resto de 0'599
- Segundo puesto para la UGT, con resto de
0’534

- Tercer puesto para CCOO, con resto de 0469

- Cuarto Puesto para CGT, por su 0625

- Quinto puesto para la CIG, por su resto de
07599

- Sexto puesto para la UGT, por su resto de
0534

(B).- Aplicando la proporcionalidad a las plazas
obtenidas en el Comité de Empresa:

- Primer puesto parala CIG, con resto de 0714
- Segundo puesto para UGT, con resto de 0"428
- Tercer puesto para CCOO, con resto de 0'428
- Cuarto puesto para CIG, por €l resto de 0714
- Quinto puesto para CGT, por su 0’571

- Sexto puesto para UTS, por su 0'571.

CUARTO.- Asi pues, se obtiene resultado
diferente  cuando e criterio de la
proporcionalidad se aplica a nimero de votos
obtenidos que s se trasada a los puestos
ocupados en €l Comité de Empresa; y si bien —
nos remitimos a lo indicado a principio de este
mismo fundamento de Derecho— la postura de
UGT era expresamente alusiva a numero de
votos, la de CCOO va referida a resultado, con
lo que mas bien parece que deba entenderse
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referida a la composicién producida en el
Comité de Empresa.

A favor de esta Ultima solucion, atender a los
respectivos miembros en el comité, hallamos
tres argumentos. El primero de ellos es que la
representacion de los trabajadores en materia de
seguridad y salud tiene cudidad de
especidlizada y es de segundo grado, habida
cuenta de composicion se haya vinculada a los
preexistentes drganos de representacion legal, a
disponerse en e art. 352 LPRL que los
delegados de prevencion «seran designados por
y entre los representantes del personal», «en el
ambito de los Organos de representacion
previstos en las normas a que se refiere el
articulo anterior», 0 lo que esigual, en el ambito
fijado para los delegados de personal y comité
de empresa por e ET, y en € marco de los
delegados y juntas de personal establecidos para
las Administraciones Publicas. En segundo
término consideramos que esta solucién, a
llevar también aUTS a seno dela“C.S. y S,
se muestra més respetuosa con la participacion
delas minorias y posibilita de esta forma que en
tal organo de representacion -siquiera de
segundo grado— se hallen presentes el mayor
nimero de criterios y  sensibilidades
concurrentes en el propio comité de empresa,
facilitando asi e juego pleno de la
representatividad por parte del mayor nimero
de tendencias sindicales existentes, en cuanto
las comisiones son precisamente el cauce
adecuado para dar cumplimiento a sus
respectivos intereses, y con €ello se da mas
cumplida satisfaccion a deseable respeto a las
minorias, que no deja de estar presente en los
arts. 1.1 CE y 4.2.c) LOLS. Y € tercero, ya
apuntado en el recurso, es que los resultados
contradictorios a que pueden llevar las
propuestas —ambas aceptadas simultaneamente—
de UGT y CCOO, suponen una oscuridad que
no puede beneficiar precisamente a la parte que
la ocasiona (art. 1.288 CC).

Pero de todas formas esta cuestion es
intrascendente, habida cuanta de que el petitum
de la CGT accionante va referida tan solo a su
incluson en la comisién, sn que pueda
extenderse el pronunciamiento favorable a la
organizacién UTS, que no es accionante en las
presentes actuaciones y que no ha cuestionado
lavalidez del acuerdo, y cuya presencia en autos
—con incomparecencia en €l acto de juicio— se
debe muy contrariamente a su cualidad de
demandada. Por todo €llo,

Fallamos

Que con estimaciéon del recurso que ha sido
interpuesto por la “C.G.T.”, revocamos la
sentencia que con fecha 13-octubre-1999 ha
sido dictada en autos tramitados por € Juzgado
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de lo Socia n° cinco de los de Vigo, y
acogiendo la demanda declaramos parcialmente
nuo e acuerdo de 6-abril-1999 sobre
composicion de la “CS. y S” de “T.
(provincia de Pontevedra) y que tal comisién ha
de estar integrada por dos miembros de la
Confederacion Intersindical Galega, otros dos
de la Unién General de Trabajadores (UGT),
uno de Comisiones Obreras (CCOOQO) y otro de
la Confederacion General del Trabgo (CGT). Y
condenamos a los demandados “C.E.P.T.”, CIG,
CCOO, UGT, UTS y ORGANIZACION
SINDICAL C.T.l. aestar y pasar por la presente
declaracion, con todos sus efectos.

2876 RECURSO N° 5.877/96

S. S

PROCEDENCIA DE SANCION
DISCIPLINARIA DE SUSPENSION DE
EMPREGO E SOLDO IMPOSTA A
TRABALLADOR, POR DESOBEDIENCIA.
Ponente: IImo. Sr. Don Juan Luis Martinez
Lopez

A Coruia, asiete de febrero de dos mil.
La Sala de lo Socia del Tribunal Superior de
Justiciade Galicia,

En nombredd rey
ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En e recurso de Suplicacion n° 5.877/99,
interpuesto por don J.B.V. contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. cinco de Vigo.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Que seglin consta en autos n°
340/99 se presentd demanda por don J.B.V. en
reclamacién sobre sancion siendo demandada la
empresa “G.V., S.L.” en su dia se celebrd acto
de vista, habiéndose dictado sentencia con fecha
30 de septiembre de 1999 por e Juzgado de
referencia que desestimo la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se
declaran como hechos probados los siguientes:
“1°- Don JB.V., con D.N.I. nimero..., trabaja
para la empresa “G.V., S.L.", domiciliada en
la... (Vigo), desde el 02.08.73, con la categoria
profesional de oficia 1* y una retribucion
mensual de 114.831 pesetas, de salario base
23.859 pesetas de antigliedad y 8.987 pesetas de
retribucion voluntaria/ 2°.- El dia 25.05.99 la
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