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DOUTRINA CIENTIFICA

. O DEREITO COMO INSTRUMENTO

O Dereito no é un fin, en si mesmo. Non é “estética xuridica”. Se existe unha
rama do saber que chamamos Dereito, é porque existe a necesidade da sta existencia
como un instrumento que a sociedade construiu na busca da felicidade da persoa.

Dentro do Dereito, existen unha serie de normas sancionadoras, que operan a tra-
vés dunha filosofia disuasoria. Non se di: “esta conducta estd prohibida”, de forma expre-
sa, sendn que se trata de evitar determinadas conductas activas ou omisivas, anoando a
sda existencia determinadas accions.

A especializacion do Dereito e a graduacion da intensidade da resposta sanciona-
dora do sistema legal presenta, en non poucas ocasions, solapamentos de normativas e
eventualmente o risco de duplicidade de sancions.

A ciencia xuridica moderna estableceu, con certos matices, que tales consecuen-
cias xuridicas son indesexables, e consagrou a sua prohibicion a través do conecido prin-
cipio NE BIS IN IDEM.

1.0 “NE BIS IN IDEM”

1. BREVE REFERENCIA HISTORICA

A orixe deste Principio atopase no Dereito Procesual e elabérase como unha das
consecuencias ou efectos da COUSA XULGADA (efecto negativo).

Paulatinamente esta institucion pasou do Dereito Procesual 6 substantivo, e esten-
deu a sua aplicacion non s6 6 dereito sancionador penal senén tamén 6 administrativo.

Pero a forma de entende-la eficacia de tal principio no noso recente Dereito pre-
constitucional, foi moi limitada. Asi, por pofer dous exemplos, tanto a Lei de Orde
Pablico de 19591, como a Ordenacion de Seguridade e Hixiene no Traballo de 1971®),
establecen sen complexos, a compatibilidade de sanciéns provenientes de distintas xuris-
diccions.

Especialmente evidente foi a vulneracion do “non bis in idem” no ambito laboral,
no que sancions administrativas e penais simultineas eran realidade cotian®.

1 Nesta Lei estableciase que as Autoridades Gubernativas poderian sanciona-los actos contra a Orde Publica sen
prexuizo das competencias dos Tribunais ou Autoridades doutra xurisdiccion. En idéntico sentido, o Decreto
de 17 de Novembro de 1966 sobre Disciplina de Mercado

2 O art. 155 sinala: “agas precepto legal en contra, as responsabilidades que esixan as autoridades do Ministerio
de Traballo ou que declare a Xurisdiccion Laboral por incumprimento de disposicions que rexen na materia de
Seguridade e Hixiene no Traballo serdn independentes e compatibles con calquera outras de indole civil, penal
ou administrativa, a sia determinacion corresponde a outras xurisdiccions ou a outros organos da
Administracion Puiblica
As actuacions que inicien e tramiten os organos xudiciais e administrativos non laborais que tenan por causa
o incumprimento de ditas disposicions, non suspenderdn, en ningiin caso, a accion preventiva investigadora e
punitiva correspondente 6 Ministerio de Traballo”.

3 Tamén o art. 68.3 da Lei de Seguridade Social establecia: “O empresario que 6 efectuar tal desconto (o da cha-
mada cota obreira) non ingrese dentro de prazo a parte de cota correspondente os seus traballadores, incorrerd
en responsabilidade ante eles, e ante as Entidades Xestoras, sen prexuizo da responsabilidade penal e admi-
nistrativa que procedese”
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DOUTRINA CIENTIFICA

A Xurisprudencia non se quedou atrds nesta vision xenerosa da potestade sancio-
nadora, homologando a compatibilidade, que vina substancialmente fundamentada na
tese da diferente natureza xuridica das infraccions administrativas e penais™®.

Como sinala Martinez Garrido tal ausencia do “non bis in idem” na
Xurisprudencia pasou desapercibida ante os escasos problemas practicos apreciados dada
a sistematica falta de aplicacién dos mandatos do Cédigo Penal que non foran as conde-
nas por imprudencia”®.

2. O NON BIS IN IDEM NA CONSTITUCION

Os lexisladores constituintes formularon a expresa consagracion deste principio
na Carta Magna, e de feito, nalgiin Anteproxecto no que aparecia recollido.

As obxeccions realizadas pola Comision de Asuntos Constitucionais e Liberdades
Publicas do Congreso, provocaron a sda supresion, e asi, no Texto definitivo, e vixente
non aparece a sia expresa mencion.

Non obstante, a Xurisprudencia do Tribunal Constitucional elaborou a técnica da
sua aplicacion a partir do art. 25, relativo 6s principios de tipicidade e legalidade nos ter-
mos que veremos.

3. DOUTRINA DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por sintetizar, resenaremos brevemente catro sentencias do T.C., do seu contido
pode obterse unha boa perspectiva do que foi a evolucion xurisprudencial sobre o tema.

A primeira é a STC de 26 de xaneiro de 1981, que exclie a duplicidade de san-
cions en caso de identidade de SUXEITO, FEITOS e FUNDAMENTO, co matiz de que
existe compatibilidade unicamente cando concorre unha relacion de supremacia especial
da Administracion-relacion de funcionario, servicio ptiblico ou concesionario.

Posteriormente, o 27. Nov. 1995, outra sentencia do T.C., logo de lembrar que
este principio non aparece consagrado de maneira expresa, semella titubear en canto a
extension deste, pois sinala: “A regra do “no bis in idem” non sempre imposibilita a san-
cion duns mesmos feitos por autoridades de distinta orde e que as recollan, por iso, desde
perspectivas diferentes (por exemplo, como ilicito penal e como infraccion administrativa
ou laboral)”. Unicamente deixa claro a eficacia “ad intra”, dentro desa orde xurisdiccio-
nal, coa famosa frase argumental de evitar que “uns mesmos feitos, sucesiva ou simultane-
amente, existan ou deixen de existir para os 6rganos do Estado”.

A terceira sentencia, pola contra, leva a extensién do Principio ata as sias maxi-
mas consecuencias, unhas consecuencias, tal vez desproporcionadas e non compartidas
pola totalidade dos Maxistrados. Existe un licido voto particular, que merece especial
comentario.

Referimonos a STC de 17. Nov. 1999. Tratase dun suposto, no que unha empresa
do metal foi sancionada administrativamente por vertidos. Simultaneamente incodarase un

4 (asia S.T.S. de 13 de Marzo de 1985 (Ar. 1.208)

5 (Vid. Martinez Garrido, Luis. “Tutela Xudicial da Saiide Laboral. Responsabilidade e Recargo de Prestacions por
Jalta de medidas de seguridade. O Principio “non bis idem”. E a problemdtica da siia aplicacion: Cadernos de
Dereito Xudicial. Ano 1999. Volume “Estudio da Prevencion de Riscos Laborais”. Consello Xeral do Poder
Xudicial. 1999)
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proceso penal contra o Conselleiro Delegado que rematou con condena do Xulgado do
Penal de Barcelona confirmada pola Audiencia Provincial, 6 considera-la existencia dun
delicto contra o medio ambiente.

Alegada pola defensa a vulneracién do principio de legalidade na sta vertente de
prohibicién do non bis in idem, entende o Xuiz que “a non paralizacion pola
Administracion de expediente sancionador e a imposicion da sancion administrativa non
pode significa-la destipificacion penal dos feitos, dada a preferencia da via xurispruden-
cial”. Non obstante, co fin de evita-la dobre sancién polos mesmos feitos, o Xulgado
imputou 6 pagamento da multa penal a cantidade antes satisfeita na via administrativa.

A decision maioritaria, que non undnime do T.C. € outorgar o amparo 6 entender
vulnerado o dereito fundamental do recorrente a non ser condenado dobremente por
uns mesmos feitos. Sen desconece-la prevalencia da orde xurisdiccional penal, entende o
Alto Tribunal que no caso, a existencia dunha sancion administrativa previa, impide a
posterior sancion penal sobre estes feitos.

Pero o mdis interesante, 6 meu entender, da sentencia é o voto particular emitido
conxuntamente polo Presidente D. Pedro Cruz Villalén e a maxistrada D* M* Emilia Casas
Baamonde.

O primeiro que lembra o VOTO PARTICULAR ¢ a distincion cualitativa da potes-
tade sancionadora administrativa e penal, diferencia que se concreta no caso na distinta
descricion da conducta tipica (deterioro da calidade da auga, se é o caso) e perigo grave
do eco-sistema (no outro). Conclien sobre iso os discrepantes que non concorre, de
momento, unha das tres identidades, a de fundamento.

Despois lembra o influxo interpretativo xerado polo art. 45 da Constitucion e que
ignora o voto maijoritario.

E por dltimo fai notar que a decision maioritaria altera a orde relacional entre
Poder Xudicial e Administracions sancionadoras que se desprende do deseno constitucio-
nal, e que provoca a prevalencia da penal. A consecuencia ¢ que a sentencia provoca
unha solucién non querida polo Ordenamento, como € a blindaxe ante a Lei Penal
daqueles cidadidns que a pesar de ter infrinxido o Dereito Penal fosen previamente san-
cionados administrativamente. O voto discrepante entende, en consecuencia que deberia
manterse a validez da sentencia penal.

Pero, ¢ que ademais dos argumentos expostos pola minoria, concorre no caso,
unha ausencia da identidade subxectiva, engadimos nds, pois, a sancién administrativa
proxéctase na sta modalidade econémica —multa- sobre unha persoa xuridica, en tanto
que a sancion penal, en definitiva anulada, faciao sobre unha persoa fisica.

En definitiva, a sentencia constitiie un incentivo a picaresca, a astucia procesual
de empresarios potencialmente infractores que ante semellante eventualidade poden pro-
vocar subrepticiamente a sancion administrativa-previa para asi evitarse a ameaza penal.

Tal sospeita viuse confirmada, como acredita a cuarta sentencia pendente de
comentar. Referimonos 4 recente STC 152/2001 de 2 de xullo. Neste caso, un conductor
sorprendido conducindo un vehiculo de motor baixo a influencia de bebidas alcohdlicas,
foi sancionado en via administrativa pola Xefatura Provincial de Trafico. Simultaneamente
4 iniciacion do proceso administrativo iniciouse causa penal por idénticos feitos que rema-
ta cunha sentencia do Xulgado do Penal condenatoria do imputado. A Audiencia
Provincial estima parcialmente o recurso do condenado pero unicamente para rebaixa-la
pena imposta na primeira instancia, compensando o importe imposto en via administrati-
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va. Neste caso o Tribunal Constitucional non admite a demanda de amparo por incumpri-
mento do recorrente dun requisito procesual-constitucional cal é a innovacion formal no
proceso do dereito fundamental vulnerado, tan pronto se tefia conecemento da infraccion.

Desta forma, o Tribunal Constitucional semella percatarse do risco de picaresca antes
comentado e trata de poner coto a este e de verse prisioneiro da sia propia doutrina. En
efecto, no caso, o imputado, tal vez ben asesorado por algin xurista conecedor da citada
doutrina eludiu pofer en conecemento da Xefatura de Trifico, a existencia dun proceso
penal en curso e esperou 6 dictado da sancion para tratar de evitar —sen €xito- o xuizo penal.

Esta auto-reflexion correctora do anterior criterio, pode sintetizarse nas seguintes
palabras da sentencia: “A declaracion do recorrente supon, de prosperar, que o efecto da
aplicacion do principio non bis in idem no sentido reclamado seria o de limita-lo grava-
me punitivo da conducta do recorrente a un nivel moi inferior 6 que fose posible, de exer-
citarse a potestade punitiva penal como tinica, cal era obrigado segundo o réxime legal
vixente no caso de confluencia entre a potestade administrativa sancionadora e a potesta-
de punitiva penal. Noutros termos, que a sancion administrativa mdis exigua, incorrecta-
mente imposta e tolerada coa sia pasiva actuacion, servirialle de escudo fronte d correc-
la imposicion da sancion penal mdis grave”.

En definitiva, no caso, a ausencia de boa fe procesual no recorrente, leva a
ampliacion do art. 44.1.c) da L.O.T.C., e en consecuencia, a resolve-la inadmisién, por
non alegaciéon no momento oportuno da vulneracion, pero aprovéitase a ocasion para
realizar un util “aviso para navegantes” evitando as tentaciéns que a precedente STC
177/199 provocaba.

[Il. ESPECIAL REFERENCIA O AMBITO SOCIAL DA SEGURIDADE E HIXIENE
NO TRABALLO

1.INTRODUCCION

A Sociedade demanda progresivamente maiores niveis de seguridade en tédolos

ambitos. A necesidade de diminui-los riscos que a vida implica € especialmente intensa
no contexto laboral, pois os indices de sinistralidade son ainda certamente elevados.

Sen desconecer que o risco “cero” € utopico, € evidente que queda moito por
facer neste ambito. Boa mostra dese desexo colectivo € a Lei de Prevencion de Riscos
Laborais de 1995 que aspira a que a CULTURA PREVENTIVA impregne todos e cada un
dos sectores productivos. Tratase dunha Lei, acorde coa proclamacion constitucional ine-
quivoca de que somos un Estado Social e Democratico de Dereito, e que, en consecuen-
cia, prescribe 6s poderes publicos velar pola SEGURIDADE e HIXIENE no TRABALLO
(art. 40.2 da Constitucion).

Espana, a través desta norma, traspon, ainda que con atraso, o acervo xuridico
europeo, sobre a materia, positivizando na Directiva 89/391 CEE, e 6 tempo da cumpri-
mento 6 Convenio 155 da O.LT.

No que agora interesa, o dmbito sancionador, a Lei —art. 42- establece que “o
incumprimento polos empresarios das sias obrigas en materia de prevencion de riscos
laborais dara lugar a responsabilidades administrativas, asi como no seu caso penais”.
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2. O PRINCIPIO “NON BIS IDEM”. PLASMACION POSITIVA

A diferencia do que ocorre na Constitucion, a primeira consagracion explicita deste
principio atopase nunha Lei administrativa, a Lei 30/1992 que no seu art. 33 establece:

“Non se poderdn sanciona-los feitos que xa foran sancionados penal ou adminis-
trativamente nos casos en que se aprecie identidade de suxeitos, feitos e Fundamento”.

Esta clara prescricion desenvélvese logo nos arts. 5 e 7 do Real Decreto que regula a
potestade sancionadora do Estado©. Merece ser resaltada a extension da eficacia do princi-
pio 6s procedementos administrativos seguidos ante os 6rganos Comunitarios Europeos.

Pola sta parte o art. 7 describe as vinculacions coa orde xurisdiccional penal®.
Basicamente establécense, a comunicacion 6 M° Fiscal cando existan indicios de delicto,
a suspension do procedemento administrativo e a vinculacion 6s feitos probados declara-
dos por resolucion xudicial firme®.

Na mesma lifa, a Lei de Prevencion de Riscos Laborais, concede rango legal 6
non bis in idem no art. 42.4 que sinala:

“Non se poderdn sanciona-los feitos que fosen sancionados penal ou administrati-
vamente, nos casos nos que se aprecie identidade de suxeito, feito e Fundamento”.

Nos casos de concorrencia coa orde xurisdiccional penal sera de aplicacion o dispos-
to no art. 3 da Lei 8/1988, de 7 de abril, sobre Infraccions e Sancions na Orde Social10,

3. A DECISION ADMINISTRATIVA DE DAR TRASLADO A XURISDICCION
PENAL

O art. 3 do Real Decreto Lexislativo 5/2000 (LISOS) prescribe que a
Administracion dard conta 4 xurisdiccion penal cando os feitos puidesen ser constitutivos
de ilicito penal@D,

6 O art. 5 “Concorrencia de sancions”, establece: 1. “O 6rgano competente resolverd a non esixibilidade de res-
ponsabilidade administrativa en calquera momento da instruccion dos procedementos sancionadores nos que
quede acreditado que recaiu sancion penal ou administrativa sobre estes feitos, sempre que concorra, ademais
identidade de suxeito e Fundamento”.

7 O punto 2° do art. 5 establece: “o drgano competente poderd apraza-la resolucion do procedemento se se acre-
ditase que se estd seguindo un procedemento polos mesmos feitos ante os organos Comunitarios Europeos. A sus-
pension alzarase cando se dictase por aqueles resolucion firme”. E o punto 3% “se se impuxese sancion polos
organos Comunitarios, o organo competente para resolver deberd tela en conta para os efectos de gradua-la
que, se € o caso, deba impornier, puidendo compensala, sen prexuizo de declara-la comision da infraccion’.

8  Di o seguinte: “en calquera momento do procedemento sancionador no que os 6rganos competentes estimen
quie os feitos tameén puideran ser constitutivos de ilicito penal, comunicarano 6 M° Fiscal, solicitandolle testimo-
nio sobre as actuacions practicadas respecto da comunicacion”.

9 O punto 2° do art. 7 sinala: “Recibida a comunicacion, e se se estima que existe identidade de suxeito, feito e
Jundamento entre a infraccion administrativa e a infraccion penal que puidera corresponder, o 6rgano com-
petente para a resolucion do procedemento acordard a siia suspension ata que recaia resolucion xudicial”. E o
punto 3% “En todo caso, os feitos declarados probados por resolucion xudicial penal firme vinculan s 6rganos
administrativos respecto dos procedementos sancionadores que sostenen”.

10 Actualmente Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de Agosto polo que se aproba o Texto refundido da Lei de
Infraccions e Sancions na Orde Social.

11 Di: “Nos supostos nos que as infraccions puidesen ser constitutivas de delicto, a Administracion pasard o tanto
de culpa 6 organo xudicial competente ou 6 M° Fiscal e absterase de segui-lo procedemento sancionador men-
tres que a autoridade xudicial non dicte sentencia firme ou resolucion que pona fin 6 procedemento.

De non se ter estimado a existencia de delicto a Administracion continuard o expediente sancionador basedn-
dose nos feitos que os Tribunais considerasen probados.

En todo caso deberdn cumprirse de modo inmediato as medidas administrativas adoptadas para salvagarda-la
seguridade e bixiene de risco, inminente”.
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Tan nitida orde encerra notables cuestions xuridicas. Vexamos: jquen decide? ;que
criterios debe utilizar? senténdese a cita ¢ ilicito penal, tanto a delictos como a faltas?
snon se estd excluindo da potestade xurisdiccional unha facultade que lle corresponderia
de forma excluinte 6s xuices?

En primeiro lugar, e en relacion coa atribucion da decision, a resposta atopase no
Real Decreto 982/98 de 14 de maio que no seu art. 5 sitda a esta no XEFE da INSPEC-
CION PROVINCIAL DE TRABALLO(U2. Miis adiante volveremos sobre a forma en que
esta autoridade laboral ten que forma-la stia conviccion.

En canto 6s criterios, remitimonos 4s CIRCULARES e INSTRUCCIONS elaboradas
pola Fiscalia Xeral do Estado e Direccién Xeral da Inspeccion de Traballo, como froito do
Encontro Nacional entre FISCALIA e Inspeccién de Traballo celebrado en Madrid o pasa-
do ano.

Unha cuestion de interese resulta da comparacion de textos entre a LISOS de 1988
e o Texto Refundido de 2000 pois naquela filase de delicto, e nesta de ilicito penal.

A dubida que emerxe na seguinte. Tratase unicamente dunha cuestion de estilo,
ou obedece a unha vontade do lexislador de amplia-lo catilogo de supostos que mere-
cen ser remitidos 6 xuiz para a depuracioén da via penal.

Inclinome por esta Gltima posibilidade polas razéns que 4 sta vez contestan o
altimo interrogante que formulabamos 6 analiza-lo art. 3 da LISOS. Nun Estado de
Dereito, a potestade xurisdiccional corresponde en exclusiva 6 poder xurisdiccional, e
calquera restriccion por razons de politica lexislativa en supostos como o analizado do
que poderiamos denominar infracciéns-masa, deben ser interpretadas restrictivamente.

4. PROBLEMAS XURIDICOS NA APLICACION PRACTICA

Se as cousas no territorio da teoria poden considerarse mdis ou menos claras, os
problemas e as verdadeiras dubidas xorden 6 descender a realidade practica.

4.1. O dificil establecemento do presuposto da identidade do suxeito

A primeira cuestion de interese xa anticipada anteriormente, é a da IDENTIDADE
do suxeito. Consiste en establece-lo nivel de identidade entre unha persoa xuridica

12 Di o art. 5. Concorrencia de sancions na orde xurisdiccional social.
“Cando a inspeccion actuante ou o organo 6 que corresponda resolve-lo expediente sancionador entende que
as infraccions poden ser constitutivas de delicto, comunicarao 6 M° Fiscal e absteranse de segui-lo procedemen-
to administrativo sancionador a que se refire o Cap. Ill e que corresponda a estes feitos, ata que o M° Fiscal, se é
o caso, resolva non interponer accion, ou sexa firme a sentencia ou auto de sobreseimento que dese a autorida-
de xudicial, e solicitard, de dito organo xudicial, a notificacion do resultado que se efectuard nos termos previs-
tos no art. 2700 da Lei Orgdnica do Poder Xudicial. Se se iniciase procedimiento sancionador, a decision sobre
a suspension corresponderd 6 organo competente para resolver.
O Inspector ou Subinspector actuante, no suposto antes sinalado, comunicarao pola stia via orgdanica 6 Xefe da
Inspeccion Provincial de Traballo, con expresion dos feilos e circunstancias e dos suxeitos que puidesen resultar
afectados. O devandito xefe, se estimase a eventual concorrencia de ilicito penal, comunicarao 6 M° Fiscal,
tendo en conta o disposto no pardagrafo primeiro respecto d suspension, e 6 6rgano o que corresponda resolver”.
O Inspector ou Subinspeclor actuante, no suposto antes sinalado, comunicarao pola siia via orgdnica 6 Xefe da Inspeccion
Provincial de Traballo, con expresion dos feitos e circunstancias e dos suxeitos que puidesen resultar afectados. O devandito
Xefe, se estimase a eventual concorrencia de ilicito penal, comunicarao 6 M° Fiscal, tendo en conta o disposto no pardgrafo pri-
meiro respecto da suspension, e 6 6rgano o que corresponda resolver”.
E por ultimo no punto 4° engade: “A condena por delicto en sentencia firme exclusiva a imposicion de sancion
administrativa polos mesmos feitos que fosen considerados probados, sempre que concorran ademais, identida-
de de suxeito e Fundamento, sen prexuizo da liquidacion de cotas d Seguridade Social.
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—empresa- e unha persoa fisica, que ostenta nesta un posto que permite catalogalo como
titular do “dominio do risco”.

A responsabilidade administrativa, atriblese nas normativas comentadas 4 persoa
xuridica. Filase de empresa, ou empresario, e esta imputacion legal permite a amplitude
do titulo de imputacion ata niveis cuasi-obxectivos.

Non pode ocorre-lo mesmo no ambito penal. “Societas delinquere non potest”. A
individualizacion da conducta penal tipica lévanos a identificar unha persoa fisica, a cal
ademais debe incorrer en dolo ou imprudencia, desterrindose calquera dexergo de res-
ponsabilidade obxectiva nesta materia.

Dito o anterior, o seguinte paso argumental, ¢ determinar se existe identidade de
suxeito, cando unha persoa xuridica foi sancionada administrativamente, e simultanea-
mente, incéase un proceso penal contra a persoa fisica que tena o dominio do risco, e
coa sta conciencia e vontade ou ben por imprudencia omitise medidas de seguridade
xerando un perigo grave.

Do estudio da xurisprudencia comentada resulta que a doutrina “nin fede” tal
polémica, e pasa sinxelamente de largo, considerando sen razoar a conclusion, que con-
corre evidente identidade.

Sen embargo, as cousas non son tan sinxelas. O voto particular antes comentado,
da algunhas pistas 6 falar do distinto fundamento, pero a cousa non acaba ai. Nas gran-
des empresas no s6 pode existir distinto fundamento senén unha total axeneidade no
titulo de imputacion entre a empresa e o responsable dunha factoria 6 que se pode
imputar unha eventual responsabilidade penal.

Cuestion distinta é unha pequena empresa na que o seu substrato material pode
ser identificado co representante legal da empresa.

En calquera caso, queda apuntada a dificultade de establece-la identidade do
suxeito que esixe a aplicacion do principio non bis idem.

4.2. A ausencia de traslado d xurisdiccion penal

Por distintos motivos, pode ocorrer que a autoridade laboral omita dar traslado a
orde xurisdiccional penal dunha conducta susceptible de ser considerada delicto ou falta,
incrementando a xa de por si elevada cota da cifra negra de delincuencia laboral.

Co anterior texto do delicto contra a Seguridade no Traballo, o Inspector que
debendo esixir responsabilidade non a esixise, poderia converterse en suxeito activo da
responsabilidade por este tipo penal. Pola contra o texto hoxe vixente 6 concreta-la con-
ducta tipica a “non facilitar”, exclde tal responsabilidade, sen prexuizo, da que poida
subsumirse noutros tipos penais.

En calquera caso, a realidade pode poner de manifesto moitas omisions desta indo-
le, e faise necesario afondar nas normas de coordinacion. Neste sentido, a Comunidade
Autonoma de Galicia, ven proponendo desde distintos dambitos encontros e foros de deba-
te, nos que representantes da Administracion, Fiscalia, Poder Xudicial, Empresarios e
Traballadores, venen reflexionando sobre os criterios e caminos para a mellora da eficacia
en orde 4 proteccion do ben xuridico “seguridade e hixiene no traballo”.

Unha “boa practica” para a Inspeccion de Traballo, ademais dos protocolos de
actuacion que logo veremos, poderia ser, nesa fase de conecemento dun caso, a aplica-
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cion do Principio “in dubio pro-delito”, entendido non como un abandono ou endose da
responsabilidade, senén como instrumento intelectivo aplicable 6 termo da valoracion
dos elementos de conviccion do expediente.

5. AS RECENTES CIRCULARES DA FISCALIA XERAL DO ESTADO E
INSTRUCCION DA DIRECCION XERAL DA INSPECCION DE TRABALLO

Convén partir para o seu comentario da vontade expresada polo 6rgano constitu-
cional onde reside a representacion da soberania nacional. Referimonos 6 ACORDO de
Pleno do Congreso dos Deputados de 24 de febreiro de 1998 relativo 4 busca dunha
maior coordinacion en FISCALIA XERAL e Inspeccién de Traballo co fin de buscar unha
maior eficacia na aplicacion e defensa da normativa penal sobre delictos contra a seguri-
dade e saide laboral.

En cumprimento do Acordo celebrouse o Encontro Nacional que antes citabamos
e elabordronse sendas instruccions nas que se lembra ds Fiscalias e Inspeccions de
Traballo de todo o territorio nacional os seguintes criterios practicos.

Para os Sres. Inspectores.

Indicanselles como casos nos que procede a remision:

1. Actas que dean lugar a Propostas de sanciéon moi grave.

2. Os actos por infraccions graves acompanadas de circunstancias como reitera-

cioén no incumprimento.

3. Cando a criterio do Inspector actuante concorran indicios racionais de crimina-

lidade.

Ademais, exhértase 6s Inspectores a recoller datos que permitan establecer unha
eventual situacion de concurso (non s6 o traballador accidentado senén tamén os expos-
tos 6 perigo).

A decision final deixase —non obstante- no Xefe da Inspeccion Provincial, “se esti-
mase axustada a dereito a proposta”, pero atribielle simultaneamente a facultade de
decidi-la remision 6 M° Fiscal ainda naqueles supostos nos que non houbese proposta do
Inspector actuante.

O Principio de Coordinacién plasmase nos seguintes termos:

a) A Fiscalia comunicard a Inspeccion Provincial de Traballo e Seguridade Social

“coa maior celeridade posible”; se respecto dos expedientes remitidos se inco-
aron dilixencias penais, ou se, pola contra se procedeu 6 arquivo das actua-
cions.

b) O M° Fiscal pode solicitar 4 Inspeccion outros expedientes sancionadores

sobre os que solicite a sta colaboracion.

c©) Os Xefes de Inspeccion prestaran colaboracion e apoio técnico 6 M° Fiscal

nestas investigacions.

d) Cunha periodicidade como minimo bimensual haberd reunions conxuntas

para valora-lo estado dos expedientes e os criterios de aplicacion.

Pola sta parte a Instruccion 1/2001 do Fiscal Xeral do Estado de 9 de maio de
2001, logo de lembra-la gravidade da sinistralidade laboral e a escasa resposta xudicial 6
problema, trata de reactiva-las vias que cegaron a comunicacion.
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Para iso preténdese ensancha-la comunicacion tanto coas Inspeccions de Traballo
e CCAA como coa Policia Xudicial.

No plano organizativo acordase:
1. O establecemento dun servicio de sinistralidade laboral naquelas Fiscalias que
polo seu volume sexa aconsellable.

Especializacion dalgin Fiscal, ou creacion dun Fiscal coordinador.

Maior control nos visados polo Fiscal-Xefe.

Elaboracion de estatistica especifica.

[V R NS

Reunions bimensuais coas autoridades laborais.

IV. CONCLUSION

Sendo o principio “ne bis in idem”, un dereito de contido constitucional e, polo
tanto, de esixencia elemental nun Estado de Dereito, a aplicacion practica deste no dmbi-
to laboral presenta problemas de diversa indole, ainda non resoltos.

1. A dificil identidade do suxeito, como unha das condiciéns da aplicacién do

Principio, emerxe ante a experiencia que evidencia que, en non poucas oca-

sions, a sancién administrativa imponse 4 empresa, e a penal 4 persoa fisica,
que poderiamos denominar “titular do dominio do risco”.

En tales supostos resulta forzada, especialmente se nos atopamos ante unha
“grande empresa”, a aplicacion do Principio, por falta da necesaria identidade.
2. Faise necesario afondar nas vias de coordinacion abertas xa entre Fiscalia e
Inspeccion de Traballo, para a coordinacion de criterios e seguimento dos
expedientes de infraccion, evitando, en calquera caso, que a ausencia de sinto-

nia permita que se incremente a cifra negra de delincuencia laboral.

3. A ainda elevada sinistralidade laboral compele a todos cantos tefien implica-
cién na vixilancia e persecucion das stas causas, a extrema-lo empeno de velar
por estes bens xuridicos como prescribe a Constitucion e é obriga substancial
nun Estado Social ¢ Democratico de Dereito.
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