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XURISPRUDENCIA SOBRE SEGURIDADE SOCIAL DO TRIBUNAL DE XUSTICIA DAS COMUNIDADES EUROPEAS

Sentencia do Tribunal de Xustiza
(Sala Sexta) do 7 de novembro de
2002

«Regulamento (CEE) n. 1.408/71 -
Prestacions familiares - Subsidio por
garda dun fillo a domicilio - Requisito
de residencia do fillo»

No asunto C-333/00,

que ten por obxecto unha peticion diri-
xida o Tribunal de Xustiza, conforme
6 artigo 234 CE, polo Tarkastuslauta-
kunta (Finlandia), destinada a obter,
nun procedemento incoado por

Eila Paivikki Maaheimo,

unha decisién prexudicial sobre a
interpretacion dos artigos 4, apartado
1, letra h), 10 bis, 73 e 75 do Regula-
mento (CEE) n. 1.408/71 do Consello,
do 14 de xuno de 1971, relativo a apli-
cacion dos réximes de seguridade
social 0s traballadores por conta allea,
6s traballadores por conta propia e 0s
membros das sdas familias que se des-
prazan dentro da Comunidade, na sta
version modificada e actualizada polo
Regulamento (CE) n. 118/97 do Con-
sello, do 2 de decembro de 1996
(DON 1997, L 28, p. 1),

O Tribunal de Xustiza (Sala Sexta),

integrado polo Senor R. Schintgen, Pre-
sidente da Sala Segunda en funciéns de
Presidente da Sala Sexta, o Senor V.
Skouris, as Senoras F. Macken e N. Col-
neric (Relator) e o Senor J.N. Cunha
Rodrigues, Xuices;

Avogado Xeral: Senor F.G. Jacobs;

Secretaria: Sefora L. Hewlett, administra-
dora;

consideradas as observacions escritas
presentadas e considerando o informe
para a vista;

oidas as observacions orais do Goberno
finlandés e da Comision, expostas na
vista do 10 de xaneiro de 2002;

oidas as conclusions do Avogado Xeral,
presentadas en audiencia publica o 7 de
marzo de 2002;

dicta a seguinte

SENTENCIA

1. Mediante resolucién do 31 de
maio de 2000, recibida no Tribunal de
Xustiza o 11 de setembro seguinte, o Tar-
kastuslautakunta (a partir deste momen-
to, «Comision de recursos en materia de
seguridade social») formulou, conforme 6
artigo 234 CE, tres cuestions prexudiciais
sobre a interpretacion dos artigos 4, apar-
tado 1, letra h), 10 bis, 73 ¢ 75 do Regu-
lamento (CEE) n. 1.408/71 do Consello,
do 14 de xuno de 1971, relativo 4 aplica-
cion dos réximes de seguridade social 6s
traballadores por conta allea, 6s traballa-
dores por conta propia e 6s membros
das stas familias que se desprazan den-
tro da Comunidade, na sda version modi-
ficada e actualizada polo Regulamento
(CE) n. 118/97 do Consello, do 2 de
decembro de 1996 (DON 1997, L 28, p. 1;
a partir deste momento, Regulamento n.
1.408/71»).

2. As devanditas cuestions suscitiron-
se no marco dun litixio entre a Seiora Maahei-
mo e a Kansanelikelaitos (Caixa nacional de
xubilacions), relativo 4 negativa desta ultima a
pagar 4 Senora Maaheimo o subsidio por
garda dun fillo a domicilio previsto na laki
(1.128/1990) lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tosta (Lei sobre o subsidio por garda
dun fillo a domicilio e por custodia privada; a
partir deste momento, «Lei sobre o subsidio
por garda dun fillo a domicilio»).

Normativa comunitaria

3. O artigo 4, apartado 1, letra h), do
Regulamento n. 1.408/71 dispon:

«O presente Regulamento aplicarase a
todalas lexislacions relativas s ramas de segu-
ridade social relacionadas con:

[..]
h) as prestacions familiares.»

4. O artigo 1, letra ou), inciso 1) do
referido Regulamento define as «prestacions
familiares» como «odalas prestacions en espe-
cie ou en metilico destinadas a compensa-las
cargas familiares no marco dunha lexislacion

Revista Galega de Dereito Social

627



XURISPRUDENCIA SOBRE SEGURIDADE SOCIAL DO TRIBUNAL DE XUSTICIA DAS COMUNIDADES EUROPEAS

prevista na letra h) do apartado 1 do artigo 4,
con exclusién dos subsidios especiais por
natalidade ou adopcién mencionados no
Anexo ID.

5. A teor do artigo 4, apartado 4, do
Regulamento n. 1.408/71, queda excluida do
ambito de aplicacion material deste Regula-
mento, entre outras, «a asistencia social e
médican.

6. O artigo 14, apartado 1, letra a), do
Regulamento n. 1.408/71 prevé que «a persoa
que exerza unha actividade por conta allea no
territorio dun Estado membro 6 servicio dunha
empresa da que dependa normalmente e des-
tacada no territorio doutro Estado membro por
esta empresa co fin de efectuar ali un traballo
pola sta conta, quedard suxeita a lexislacion
do primeiro Estado membro, a condicion de
que a duracion previsible deste traballo non
exceda de doce meses [...}.

7. O artigo 73 do Regulamento n.
1.408/71 dispon:

«O traballador por conta allea ou por
conta propia sometido 4 lexislacion dun Esta-
do membro tera dereito, para os membros da
sta familia que residan no territorio doutro
Estado membro, as prestacions familiares pre-
vistas pola lexislacion do primeiro Estado,
coma se residiren no territorio deste [...J»

8. En virtude do artigo 75, apartado 1,
primeira frase, do Regulamento n. 1.408/71, as
prestacions familiares seran aboadas, nos
casos a que se refire o artigo 73 do devandito
Regulamento, pola institucion competente do
Estado 4 lexislacion do cal estea sometido o
traballador por conta allea ou por conta pro-
pia. A teor da segunda frase deste apartado,
tales prestacions seran aboadas de conformi-
dade coas disposicions que apliquen as devan-
ditas institucions, tanto se a persoa fisica ou
xuridica 4 que deben aboarse tales prestacions
reside, permanece ou ten a sia sede no terri-
torio do Estado competente ou no territorio
doutro Estado membro.

9. Segundo o seu artigo 4, apartado 2
bis, letra a), o Regulamento n. 1.408/71 aplica-
rase 4s prestacions especiais de cardcter non
contributivo suxeitas 4 lexislacion ou a un
réxime distinto dos mencionados no apartado
1 do mesmo artigo, cando as devanditas pres-
tacions vaian destinadas a cubrir con caracter
supletorio, complementario ou accesorio, as
continxencias correspondentes ds ramas con-
templadas no citado apartado 1. O artigo 10

bis, apartado 1, do Regulamento n. 1.408/71
dispén que as persoas ds que se aplica este
Regulamento se beneficiarin das prestacions
especiais en metdlico de cardcter non contri-
butivo mencionadas no artigo 4, apartado 2
bis, do mencionado Regulamento exclusiva-
mente no territorio do Estado membro en que
residan e conforme a lexislacion do devandito
Estado, sempre que estas prestaciéns se men-
cionen no anexo II bis do devandito Regula-
mento. A Republica de Finlandia non incluiu o
subsidio por garda dun fillo a domicilio no
devandito anexo.

Lexislacion nacional

10. Conforme a laki (36/1973) lasten
paivihoidosta (Lei sobre a garda dos fillos; a
partir deste momento, «Lei sobre a garda dos
fillos»), en Finlandia, todolos pais ou calquera
persoa que tena un fillo 6 seu cargo tehen
dereito a unha praza nunha garderia municipal
dende o momento en que expire o periodo de
abono da prestacion de paternidade e ata que
o fillo alcance a idade de escolarizacién obri-
gatoria. Segundo o artigo 11 bis, apartado 1,
desta lei o municipio velard por que se ofreza
este servicio de garda dos fillos 6s que tenan
dereito a iso. En virtude do apartado 2 deste
mesmo artigo, os pais que non opten pola uti-
lizacion dunha garderia terdn dereito a un sub-
sidio en virtude da Lei sobre o subsidio por
garda dun fillo a domicilio.

11. Segundo o artigo 1 da Lei sobre o
subsidio por garda dun fillo a domicilio, a
finalidade desta prestacion ¢é regula-lo dereito
4 axuda financeira concedida para organiza-la
garda do fillo como alternativa 6 seu envio a
garderia previsto pola Lei sobre garda dos
fillos. A teor do artigo 3, paragrafo primeiro,
da Lei sobre o subsidio por garda dun fillo a
domicilio, «aboarase o subsidio previsto pola
presente Lei sempre que os pais ou calquera
persoa que tena un fillo 6 seu cargo non deci-
dan envialo 6 servicio de garda considerado
no artigo 11 bis, apartado 1, da Lei sobre a
garda dos fillos e que o fillo viva realmente en
Finlandia».

12. Segundo o artigo 2 da Lei sobre o
subsidio por garda dun fillo a domicilio,
entenderase por «subsidio de garda dun fillo a
domicilio», un subsidio aboado 6s pais ou a
calquera persoa que tena un fillo o seu cargo
para organiza-la sda custodia e que inclia
unha cantidade bésica (hoitoraha) e, no seu
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caso, un complemento de custodia (hoitolisd).
A cantidade basica abdase por cada fillo
dunha familia e varia en funcién da idade e do
numero de fillos. O complemento de custodia,
que se define no artigo 5 da Lei sobre o subsi-
dio por garda dun fillo a domicilio, abénase
integramente a un so fillo por familia se os
ingresos mensuais da familia son inferiores 6s
niveis maximos de recursos determinados en
funcion do nimero de membros da familia.

13. Ademais, o artigo 20 da citada Lei,
autoriza un subsidio en forma de suplemento
municipal (kunnallinen lisd). Este precepto
dispén que «non obstante o disposto na pre-
sente Lei acerca da cantidade bdsica e do com-
plemento do subsidio por garda, o municipio
podera decidir que se aboe unha cantidade
suplementaria ademais da cantidade basica e
do complemento de custodia (suplemento
municipal)». Sen embargo as cuestions prexu-
diciais non versan sobre este subsidio.

14. Incumbe 6s municipios financia-la
organizacion da garda. Sen embargo, en virtu-
de do artigo 8 da Lei sobre o subsidio por
garda dun fillo a domicilio, corresponde a
Caixa nacional de pensions efectua-las opera-
cions previstas pola lei. Polo que atinxe 6
financiamento do subsidio por garda dun fillo
a domicilio, o artigo 9 da citada lei dispon que
0 municipio reembolsard os gastos que ocasio-
ne este subsidio 4 Caixa nacional de pensions.

0 litixio principal

15. A Senora Maaheimo, parte deman-
dante no procedemento principal, poste a
nacionalidade finlandesa ¢ igual que o seu
marido e os seus fillos. O obter un permiso
parenteral, puido ocuparse dos seus fillos na
casa. A partir do 8 de xaneiro de 1998, perci-
biu o subsidio por garda dun fillo a domicilio.
Durante o periodo abranguido entre o 1 de
maio de 1998 e o 30 de abril de 1999, o seu
marido foi desprazado a Alemana. Entre o 10
de xullo de 1998 e o 31 de marzo de 1999, a
Sefiora Maaheimo residiu cos seus fillos no
domicilio do seu marido en Alemana. Segundo
a Senora Maaheimo, o seu domicilio perma-
nente seguiu estando en Helsinki. Durante
este periodo, toda a familia estaba legalmente
cuberta pola seguridade social finlandesa.

16. Mediante resolucién do 27 de
agosto de 1998, a Caixa nacional de pensions
deixou de aboar 4 Sefiora Maaheimo o subsi-

dio por garda dun fillo a domicilio a partir do
10 de agosto de 1998. Esta resolucion adop-
touse conforme 6 artigo 3, paragrafo primeiro,
da Lei sobre o subsidio por garda dun fillo a
domicilio dado que, de feito, os fillos non resi-
dian en Finlandia.

17. O recurso interposto pola Senora
Maaheimo contra a devandita resolucion ante
a Comision do seguro de enfermidade foi
desestimado mediante decision do 1 de marzo
de 1999. O 31 de marzo de 1999, a demandan-
te recorreu en apelacion ante a Comision de
recursos en materia de seguridade social co fin
de que se anulase a resolucion da Comision
do seguro de enfermidade e para que se obri-
gase 4 Caixa nacional de pensiéns a seguir
pagando o subsidio.

18. En tales circunstancias, esta Comi-
sion, organismo autonomo que resolve en ulti-
ma instancia sobre os recursos de apelacion
en materia de subsidio por garda dun fillo a
domicilio, decidiu suspende-lo procedemento
e formular 6 Tribunal de Xustiza as cuestions
prexudiciais seguintes:

«1) O subsidio por garda dun fillo a
domicilio, concedido conforme 4 laki lasten
kotihoidon tosta ja yksityisen hoidon tosta (Lei
sobre o subsidio por garda dun fillo a domici-
lio e por custodia privada), estd comprendido
no dmbito de aplicacion do Dereito comunita-
rio como prestacion familiar no sentido do
artigo 4, apartado 1, letra h), do Regulamento
(CEE) n. 1.408/71 do Consello, do 14 de xuno
de 1971, relativo 4 aplicacion dos réximes de
seguridade social 6s traballadores por conta
allea, 6s traballadores por conta propia e 6s
membros das sdas familias que se desprazan
dentro da Comunidade, na sta version modifi-
cada e actualizada polo Regulamento (CEE) n.
2001/83 do Consello, do 2 de xuno de 1983,
modificada a sta vez polo Regulamento (CEE)
n. 3427/89 do Consello, do 30 de outubro de
19897

2) Se € asi, e habida conta do artigo
10 bis do citado Regulamento e do feito de
que non se menciona a Lei finlandesa no
anexo Il bisdo Regulamento, ;esixen os artigos
73 e 75 do Regulamento n. 1.408/71 que se
aboe o subsidio por garda dun fillo a domici-
lio a un fillo da familia do traballador por
conta allea que se acha temporalmente en des-
prazamento noutro Estado membro, tamén no
suposto de que non se cumpra o requisito de
residencia efectiva previsto na lexislacion
nacional, o cal ten como resultado que a fami-
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lia non poida optar, tal como a Lei prevé,
entre unha praza nunha garderia municipal e
o subsidio por garda dun fillo a domicilio ou
que non se exercitara realmente a devandita
opcion?

3) Se o subsidio por garda dun fillo a
domicilio non estd comprendido no ambito de
aplicacion do Dereito comunitario en virtude
das disposicions antes citadas, sexisten outras
normas do citado Dereito que esixan o seu
pagamento noutro Estado membro no caso
contemplado no punto 2?»

Sobre as cuestions prexudiciais

19. Convén destacar que, habida conta
da data en que se produciron os feitos do
asunto principal, a version aplicable do Regu-
lamento n. 1.408/71 resulta se-la modificada e
actualizada polo Regulamento n. 118/97, de
forma que ¢ esta dltima version a que debe
interpretarse. Non obstante, debe sublinarse
que as disposicions aplicables do Regulamento
n. 1.408/71 seguen sendo esencialmente as
mesmas.

Sobre a primeira cuestion

20. Mediante a sta primeira cuestion,
o organo xurisdiccional remitente pide, en
esencia, que se dilucide se un subsidio como
o subsidio por garda dun fillo a domicilio, que
€ obxecto do litixio principal, pode conside-
rarse como unha prestacion familiar no senti-
do do artigo 4, apartado 1, letra h), do Regula-
mento n. 1.408/71.

21. O Goberno finlandés sostén, en
primeiro lugar, que o subsidio por garda dun
fillo a domicilio non se refire a unha das con-
tinxencias enumeradas no artigo 4, apartado 1,
do Regulamento n. 1.408/71, senén que se
trata dunha asistencia social no sentido do
apartado 4, do mesmo artigo. O citado Gober-
no refirese, a este respecto, a sentencia do 11
de xuno de 1998, Kuusijirvi (C-275/96, Rec. p.
1-3419), apartado 60, na cal o Tribunal de Xus-
tiza indicou que debe asimilarse a unha pres-
tacion familiar unha prestacion a finalidade da
cal sexa permitir a un dos pais dedicarse a
educacion dun fillo de curta idade, madis en
concreto, retribui-la educacién dispensada 6
fillo, compensa-los demais gastos de custodia
e educacion e, no seu caso, atenua-los incon-
venientes economicos que implica a renuncia
a un ingreso procedente dunha actividade pro-
fesional. Agora ben, no presente caso, o des-

frute do subsidio por garda dun fillo a domici-
lio non implica que sexa o propio pai quen
custodie o fillo na casa nin que se retire da
vida profesional debido a esta custodia. A fina-
lidade do devandito subsidio € a organizacion
da custodia do fillo durante o dia. Polo tanto,
non estd destinado a cubri-los gastos familia-
res, senén que forma parte dunha organiza-
cion municipal de servicios sociais.

22. Sobre este particular, debe recor-
darse que, segundo reiterada xurisprudencia,
unha prestacion s6 pode considerarse como
unha prestacion de seguridade social se se
concede 0s beneficiarios sobre a base dunha
situacion legalmente definida, 4 marxe de cal-
quera apreciacion individual e discrecional das
necesidades persoais (ver a, en particular, as
sentencias do 16 de xullo de 1992, Hughes, C-
78/91, Rec. p. 1-4839, apartado 15, e do 15 de
marzo de 2001, Offermans, C-85/99, Rec. p. I-
2261, apartado 28).

23. Unha prestacion como o subsidio
por garda dun fillo a domicilio, controvertido
no asunto principal, cumpre este requisito: as
disposicions relativas a concesion do devandi-
to subsidio confiren 6s beneficiarios un dereito
legalmente definido e a cantidade basica, 6
igual que o complemento de custodia, concé-
dense automaticamente a aquelas persoas que
cumpran determinados criterios obxectivos, a
marxe de calquera apreciacion individual e
discrecional das necesidades persoais.

24. Unha prestacion como a que se
cuestiona no asunto principal estd comprendi-
da asi mesmo na definicion das prestacions
familiares e, polo tanto, garda relacion coa
continxencia mencionada no artigo 4, apartado
1, letra h), do Regulamento n. 1.408/71. En
efecto, estd destinada a compensa-las cargas
familiares no sentido do artigo 1, letra ou),
inciso 1), do citado Regulamento.

25. Como declarou o Tribunal de Xus-
tiza no apartado 41 da sentencia Offermanns,
antes citada, a expresion «ompensa-las cargas
familiares», que figura no artigo 1, letra ou),
inciso 1), do Regulamento n. 1.408/71, que
define as «prestacions familiares», debe inter-
pretarse no sentido de que se refire, en parti-
cular, a unha contribucién publica 6 presupos-
to familiar, destinada a alixeira-las cargas deri-
vadas da manutencion dos fillos.

26. Ben ¢é verdade que unha das finali-
dades da Lei sobre o subsidio por garda dun

fillo a domicilio é organiza-la custodia dos
fillos. Sen embargo, da resolucion de remision
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despréndese que o subsidio por garda dun
fillo a domicilio ten tamén a finalidade de
compensa-los gastos de custodia e de educa-
cion e, desta forma, alixeira-las cargas finan-
ceiras. Por conseguinte, existe unha estreita
conexion entre as cargas familiares e o subsi-
dio controvertido no asunto principal, de
forma que unha prestacion como o subsidio
por garda dun fillo a domicilio debe reputarse
unha prestacion familiar no sentido do artigo
4, apartado 1, letra h), do Regulamento n.
1.408/71.

27. En segundo lugar, o Goberno fin-
landés alega que corresponde 6 municipio no
territorio do cal resida a familia preve-las pra-
zas nunha garderia publica e cargar co custo
do subsidio por garda dun fillo a domicilio
aboado 6s pais. Dado que o dereito a unha
praza nunha garderia publica estd suxeito a
un requisito de residencia, tamén a concesion
do subsidio debe estar supeditada a este
requisito.

28. Sobre este particular, abonda sina-
lar que o dereito 6 subsidio por garda dun
fillo a domicilio non esta supeditado en modo
ninguin a falta de prazas nunha garderfa puabli-
ca e tampouco depende dunha solicitude ante-
rior encaminada a conseguir unha destas pra-
zas. O propio Goberno finlandés reconeceu
durante a vista que os pais tefien liberdade
para optar entre unha praza nunha garderia
publica e a percepcion do subsidio por garda
do fillo a domicilio.

29. Procede, pois, responder 4 primei-
ra cuestion que unha prestacion como o subsi-
dio por garda dun fillo a domicilio previsto
pola Lei sobre o subsidio por garda dun fillo a
domicilio constitie unha prestacion familiar no
sentido do artigo 4, apartado 1, letra h), do
Regulamento n. 1.408/71.

Sobre a segunda cuestion

30. Conforme 6 artigo 14, punto 1,
letra a) do Regulamento n. 1.408/71, un traba-
llador desprazado quedara suxeito 4 lexisla-
cion do Estado no cal residan normalmente el
e a sua familia -no asunto principal a lexisla-
cion finlandesa- a condicion de que a dura-
cion previsible do traballo que haxa de efec-
tuarse non exceda de doce meses.

31. Segundo o artigo 73 do Regula-
mento n. 1.408/71, o traballador por conta
allea que estea sometida 4 lexislacion dun
Estado membro terd dereito, para os membros
da sta familia que residan no territorio doutro
Estado membro, as prestacions familiares pre-

vistas pola lexislacion do primeiro Estado,
coma se residisen no territorio deste.

32. Procede sublinar que, conforme a
xurisprudencia do Tribunal de Xustiza (ver a,
neste sentido, as sentencias do 19 de febreiro
de 1981, Beeck, 104/80, Rec. p. 503, apartados
7 e 8; Hughes, antes citada, apartado 28, e de
10 de outubro de 1996, Hoever e Zachow,
asuntos acumulados C-245/94 e C-312/94, Rec.
p. 14895, apartado 38, e Kuusijirvi, antes cita-
da, apartado 69), o artigo 73 do Regulamento
n. 1.408/71 ¢ aplicable a un traballador que
viva coa sta familia nun Estado membro dis-
tinto daquel a lexislacion do cal lle sexa apli-
cable.

33. Cando este é o caso, 0 conxuxe
do traballador ten tamén dereito a invoca-lo
citado artigo (ver a sentencia Hoever e
Zachow, antes citada, apartado 38).

34. Segundo declarou o Tribunal de
Xustiza en repetidas ocasions, a finalidade do
artigo 73 do Regulamento n. 1.408/71 ¢ impe-
dir que un Estado membro poida facer depen-
der a concesion dunha prestacion familiar da
residencia dos membros da familia do traballa-
dor no Estado membro que as outorga, co
obxecto de non disuadi-lo traballador comuni-
tario de exerce-lo seu dereito a libre circula-
cion (ver, en particular, a sentencia do 12 de
xuno de 1997, Meirifo Garcia, C-266/95, Rec.
p. 1-3279, apartado 28). Por conseguinte, é con
maior motivo contrario 4 finalidade do devan-
dito artigo establecer un requisito de residen-
cia efectiva.

35. A circunstancia de que un proxeni-
tor, como a demandante no asunto principal,
non poida xa optar por envia-lo seu fillo a
unha garderfa municipal non desvirtia esta
conclusion. En efecto, segundo se sinalou no
apartado 28 da presente sentencia, os pais son
libres para optar entre envia-los seus fillos a
unha garderia publica e percibi-lo subsidio por
garda dun fillo a domicilio.

36. Os artigos 75 e 10 bis do Regula-
mento n. 1.408/71, que o 6rgano xurisdiccio-
nal remitente menciona a este respecto, non
invalidan esta conclusion. En efecto, o artigo
75 non establece unha excepcién 6 artigo 73
do referido Regulamento. Polo que atinxe 6
artigo 10 bis tan sO atinxe ds prestacions espe-
ciais non contributivas contempladas no anexo
I bis do propio Regulamento. Dado que o
subsidio finlandés por garda a domicilio non
se menciona neste anexo, o artigo 10 bis non
¢€ aplicable.
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37. Polo tanto, unha persoa que se
atope nunha situacion como a da demandante
no asunto principal pode alega-lo disposto no
artigo 73 do Regulamento n. 1.408/71.

38. A vista de todo o anterior, procede
responder 4 segunda cuestion que o artigo 73
do Regulamento n. 1.408/71 debe interpretarse
no sentido de que, se a concesion dunha pres-
tacion como o subsidio por garda dun fillo a
domicilio, controvertido no asunto principal,
depende da residencia efectiva do fillo no terri-
torio do Estado membro competente, debe con-
siderarse cumprimento este requisito cando o
fillo resida no territorio doutro Estado membro.

Sobre a terceira cuestion

(XY

39. Habida conta da resposta dada
primeira cuestion, non procede responder 3
terceira cuestion.

N

Costas

40. Os gastos efectuados polo Gober-
no finlandés e pola Comision, que presentaron
observacions ante este Tribunal de Xustiza,
non poden ser obxecto de reembolso. Dado
que o procedemento ten, para as partes do
litixio principal, o caracter dun incidente pro-
movido ante o 6rgano xurisdiccional nacional,
corresponde a este resolver sobre as costas.

En virtude de todo o exposto,

0 Tribunal de Xustiza (Sala Sexta),

pronunciandose sobre as cuestions
formuladas polo Tarkastuslautakunta mediante
resolucion do 31 de maio de 2000, declara:

1) Unha prestacion como o subsi-
dio por garda dun fillo a domicilio previsto
pola laki (1.128/1996) lasten kotihoidon ja
yvksityisen hoidon tosta (Lei finlandesa
sobre o subsidio por garda dun fillo a
domicilio e por custodia privada) constitie
unha prestaciéon familiar, no sentido do
artigo 4, apartado 1, letra h), do Regula-
mento (CEE) n. 1.408/71 do Consello, do
14 de xuiio de 1971, relativo a aplicacion
dos réximes de seguridade social os traba-
lladores por conta allea, 6s traballadores
por conta propia e 6s membros das suas
familias que se desprazan dentro da Comu-
nidade, na sia version modificada e actua-
lizada polo Regulamento (CE) n. 118/97 do
Consello, do 2 de decembro de 1996.

2) O artigo 73 do Regulamento n.
1.408/71, na sua version modificada e actua-
lizada polo Regulamento n. 118/97, debe
interpretarse no sentido de que, se a conce-
sion dunha prestacion como o subsidio por
garda dun fillo a domicilio, controvertido
no asunto principal, depende da residencia
efectiva do fillo no territorio do Estado
membro competente, debe considerarse
cumprimento este requisito cando o fillo
resida no territorio doutro Estado membro.

Pronunciada en audiencia publica en
Luxemburgo, a 7 de novembro de 2002.

Sentenciado Tribunal de Xustiza
(Sala Sexta) do 24 de setembro de
2002

Regulamento (CEE) n. 1.408/71 - Arti-
gos 77 e 78 - Titulares de pensions
debidas en virtude das lexislacions de
varios Estados membros - Titulares de
pensions debidas en virtude dun con-
venio de seguridade social entre Esta-
dos membros anterior a unha adhe-
sion 4s Comunidades Europeas - Pres-
tacions por fillos a cargo e por orfos
de titulares de pensions - Dereito a
prestacions familiares a cargo da insti-
tucion competente dun Estado mem-
bro distinto do de residencia - Requisi-
tos para a stia concesion»

No asunto C-471/99,

que ten por obxecto unha peticion diri-
xida 6 Tribunal de Xustiza, conforme
0 artigo 234 CE, polo Sozialgericht
Niirnberg (Alemana), destinada a
obter, nos litixios pendentes ante o
devandito organo xurisdiccional entre

Alfredo Martinez Dominguez,
Joaquin Benitez Urbano,
Agapito Mateos Cruz,

Carmen Calvo Ferniandez

(S

Bundesanstalt fiir Arbeit, Kinder-
geldkasse,
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unha decisién prexudicial sobre a
interpretacion dos artigos 77, apartado
2, letra b), e 78, apartado 2, letra b),
en relacion co artigo 79, apartado 1,
do Regulamento (CEE) n. 1.408/71 do
Consello, do 14 de xuno de 1971, rela-
tivo 4 aplicacion dos réximes de segu-
ridade social 6s traballadores por
conta allea, 6s traballadores por conta
propia e 6s membros das stas familias
que se desprazan dentro da Comuni-
dade, na sda version modificada e
actualizada polo Regulamento (CEE)
n. 2.001/83 do Consello, do 2 de xuno
de 1983 (DON L 230, p. 6; EE 05/03,
p. 53),

O Tribunal de Xustiza (Sala Sexta),

integrado pola Senora F. Macken, Pre-
sidenta de Sala, e os Sres. C. Gulmann
(Relator), R. Schintgen, V. Skouris e
J.N. Cunha Rodrigues, Xuices;

Avogado Xeral: Senor A. Tizzano;

Secretaria: Senora L. Hewlett, adminis-
tradora;

consideradas as observacions escritas
presentadas e considerando o informe
para a vista,

oidas as observacions orais do Gober-
no aleman, representado pola Senora
B. Muttelsee-Schén, e da Comision,
representada polo Senor J. Sack, en
calidade de axente, expostas na vista
do 11 de outubro de 2001;

oidas as conclusions do Avogado
Xeral, presentadas en audiencia puabli-
ca o 7 de febreiro de 2002;

dicta a seguinte
SENTENCIA

1. Mediante resolucién do 22 de
novembro de 1999, recibida no Tribunal de
Xustiza 0 9 de decembro seguinte, o Sozialge-
richt Nirnberg formulou, conforme 6 artigo
234 CE, dutas cuestions prexudiciais sobre a
interpretacion dos artigos 77, apartado 2, letra
b), e 78, apartado 2, letra b), en relacién co
artigo 79, apartado 1, do Regulamento (CEE)
n. 1.408/71 do Consello, do 14 de xuno de
1971, relativo a aplicaciéon dos réximes de

seguridade social 6s traballadores por conta
allea, 6s traballadores por conta propia e Os
membros das suas familias que se desprazan
dentro da Comunidade, na sta version modifi-
cada e actualizada polo Regulamento (CEE) n.
2001/83 do Consello, do 2 de xuno de 1983
(DON L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53; a partir
deste momento, Regulamento»).

2. As devanditas cuestions suscitdron-
se no marco de catro litixios entre, respectiva-
mente, os Sres. Martinez Dominguez, Benitez
Urbano e Mateos Cruz e a Senora Calvo Fer-
niandez, nacionais espanois residentes en
Espana, e a Bundesanstalt fiir Arbeit, Kinder-
geldkasse (Instituto Federal do Traballo, Caixa
de prestacions familiares; a partir deste
momento, <BAK»), a raiz de que esta denegase
as prestacions familiares que os primeiros soli-
citaran.

Normativa comunitaria

3. O artigo 77 do Regulamento dispon,
baixo o epigrafe «Fillos a cargo de titulares de
pensions ou de rendas», o seguinte:

«1. O termo prestacions no sentido con
que se utiliza no presente artigo, designa 6s
subsidios familiares previstos para os titulares
de pensions ou de rendas de vellez, de invali-
dez, de accidente de traballo ou de enfermida-
de profesional,asi como 6s incrementos ou 6s
suplementos desas pensions ou rendas, esta-
blecidos en favor dos fillos dos devanditos titu-
lares, coa excepcion dos suplementos concedi-
dos en virtude do seguro de accidentes de tra-
ballo e enfermidades profesionais.

2. As prestacions seran concedidas
segundo as normas seguintes, calquera que
sexa o Estado membro no territorio do cal
residan o titular de pensions ou de rendas, ou
os fillos:

a) o titular dunha pensiéon ou dunha
renda debida en virtude da lexislacion dun so
Estado membro, segundo a lexislacion do
Estado membro que sexa competente en rela-
cién coa pension ou a renda;

b) ¢ titular de pensions ou de rendas
debidas en virtude das lexislacions de varios
Estados membros:

D conforme a lexislacion daquel dos
devanditos Estados no territorio dos cales resi-
da, sempre que tena nel dereito, en virtude
desa mesma lexislacion, a algunha das presta-
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cions a que se refire o apartado 1, habida
conta, cando proceda, do disposto na letra a)
do apartado 1 do artigo 79, ou

I1) nos demais casos, conforme a
lexislacion daquel dos devanditos Estados
membros baixo a que o interesado permane-
cera mdis tempo, sempre que tena dereito, en
virtude desa mesma lexislacion, a algunha das
prestacions a que se refire o apartado 1, habi-
da conta, cando proceda, do disposto na letra
a) do apartado 1 do artigo 79; se non ten nin-
gun dereito ante a devandita lexislacion, exa-
minarase qué dereitos pode ter ante as lexisla-
cions dos restantes Estados membros afecta-
dos, seguindo, en escala decrecente, a orde
marcada pola distinta duracion dos periodos
de seguro ou de residencia que cubrira baixo
as lexislacions de tales Estados membros.»

4. Baixo o epigrafe «Orfos», o artigo 78
do Regulamento dispon:

«1. O termo prestacions, no sentido
con que se utiliza no presente artigo, designa
os subsidios familiares e, dado o caso, os sub-
sidios suplementarios ou especiais estableci-
dos en favor dos orfos, asi como as pensions
ou as rendas de orfandade, coa excepcion das
rendas de orfandade concedidas en virtude do
seguro de accidentes de traballo e enfermida-
des profesionais.

2. As prestacions en favor dos orfos
serdn concedidas segundo as normas seguin-
tes, calquera que sexa o Estado membro no
territorio do cal resida o orfo ou a persoa fisi-
ca ou xuridica que o tena de modo efectivo 6
seu cargo:

a) cando se trate dun orfo dun traba-
llador por conta allea ou por conta propia
falecido que estivera suxeito a lexislacion dun
s6 Estado membro, segundo a lexislacion do
devandito Estado;

b) cando se trate dun orfo dun traba-
llador por conta allea ou por conta propia
falecido que estivera suxeito ds lexislacions de
varios Estados membros:

D conforme 4 lexislacion daquel dos
devanditos Estados no territorio dos cales resi-
da o orfo, sempre que tena nel dereito, en vir-
tude desa mesma lexislacion, a algunha das
prestacions a que se refire o apartado 1, habi-
da conta, cando proceda, do disposto na letra
a) do apartado 1 do artigo 79, ou

1) nos demais casos, conforme a
lexislacion daquel dos devanditos Estados

membros baixo a que o falecido permanecese
mdis tempo, sempre que teha dereito, en virtu-
de desa mesma lexislacion, a algunha das
prestacions a que se refire o apartado 1, habi-
da conta, cando proceda, do disposto na letra
a) do apartado 1 do artigo 79; se non ten nin-
gun dereito ante a devandita lexislacion, exa-
minarase qué dereitos poida ter ante as lexisla-
cions dos outros Estados membros afectados,
seguindo, en escala decrecente, a orde marca-
da pola distinta duracién dos periodos de
seguro ou de residencia que tivese cubertos o
traballador defunto baixo as lexislacions de
tales Estados membros.

Non obstante, a lexislacion do Estado
membro aplicable para a concesion das presta-
cions referidas no artigo 77 en favor dos fillos
dun titular de pensions ou de rendas, conti-
nuard sendo aplicable despois do falecemento
do devandito titular para a concesion das pres-
tacions dos seus orfos.»

5. O artigo 79 do Regulamento, titula-
do «Normas comuns ds prestacions en favor de
menores a cargo de titulares de pensions ou
de rendas e as prestacions en favor de orfos,
establece o seguinte:

«1. As prestacions, no sentido dado a
este termo nos artigos 77 e 78, seran servidas
e sufragada, segundo a lexislacion que resulte
aplicable como consecuencia do previsto nos
devanditos artigos, pola institucion encargada
de aplicar esa mesma lexislacion, coma se o
titular de pensions ou de rendas, ou o faleci-
do, estivese ou estivese sometido unicamente
a lexislacion do Estado competente.

Non obstante:

a) se esta lexislacion prevé que a
adquisicion, a conservacion ou a recuperacion
do dereito s prestacions depende da duracion
dos periodos deseguro, de emprego, de activi-
dade por conta propia ou de residencia, tal
duracion serd determinada tendo en conta,
cando proceda, o preceptuar no artigo 45 ou
no 72, segundo o caso;

L.D

Normativa nacional

6. En Espana, o Real Decreto Lexislati-
vo 1/1994, do 20 de xuno de 1994, polo que
se aproba o Texto Refundido da Lei Xeral da
Seguridade Social (BOE n. 154, do 29 de xuno
de 1994), prevé o pagamento 6s traballadores

Revista Galega de Dereito Social

634



XURISPRUDENCIA SOBRE SEGURIDADE SOCIAL DO TRIBUNAL DE XUSTICIA DAS COMUNIDADES EUROPEAS

afiliados e 6s xubilados de prestacions familia-
res por cada un dos fillos cargo que non cum-
prira 18 anos de idade, sempre que os ingre-
sos do beneficiario non superen unha cantida-
de determinada. Tamén establece o dereito 6
pagamento dunha asignacion por fillos minus-
vilidos cun grao de invalidez igual ou superior
6 65%, sen limite ningin de idade nin de
ingresos. Sen embargo, no caso dun fillo
minusvalido maior de idade, tal asignacion
non se concede se este ultimo percibe a pres-
tacion auténoma asignada conforme a Lei
13/1982, de integracion social dos minusvali-
dos (LISMD), do 7 de abril de 1982 (BOA n.
103, do 30 de abril de 1982), debendo intere-
sado opta-lo por unha ou outra prestacion.

7. En Alemana, o dereito as presta-
cions familiares réxese pola Bundeskinder-
geldgesetz (Lei federal sobre prestacions por
fillos a cargo), varias veces modificada. Ata o
31 de decembro de 1995, o dereito a presta-
cions por fillos a cargo existia ata que o fillo
cumpria os 16 anos de idade. Este limite ele-
vouse 6s 18 anos a partir do 1 de xaneiro de
1996. O dereito a unha prestacion prolongase
ata que o fillo cumpre 27 anos, en caso de
que siga unha formacion profesional, ou ata
que cumpre 21 anos, en caso de que estea
desempregado. Sen embargo, non existe limite
de idade para os fillos minusvilidos que non
poden remedia-las stias propias necesidades.
Ata 0 31 de decembro de 1995 o dereito as
prestacions por fillos a cargo non dependia
dos ingresos para o primeiro fillo, pero si para
os fillos seguintes. Dende o 1 de xaneiro de
1996, dito dereito xa non depende dos ingre-
sos do beneficiario.

Procedementos principais e cuestions
prexudiciais

Asuntos Martinez Dominguez, Benilez
Urbano e Mateos Cruz

8. Os Sres. Martinez Dominguez, Beni-
tez Urbano e Mateos Cruz traballaron en Ale-
mana como traballadores emigrantes. Cada un
deles percibe unha pension en Espana e unha
pension en Alemana.

9. En Alemana os Sres. Martinez
Dominguez e Mateos Cruz perciben pensions
de invalidez e o Senor Benitez Urbano, unha
pension de vellez. Sen embargo, s6 obtiveron
o seu dereito a pension gracias 6 computo das
cotizacions aboadas en Espana.

10. En 1996 e 1997, os tres interesados
solicitaron 4 BAK a concesion de prestacions
familiares. O Senor Martinez Dominguez solici-
tou prestacions familiares por un fillo menor
de 18 anos, dado que en Espana non podia
obtelas por supera-lo limite maximo de ingre-
sos previsto polo Real Decreto Lexislativo
1/1994. O Senor Benitez Urbano solicitou pres-
tacions familiares por un fillo minusvalido
maior de 18 anos e o Senor Mateos Cruz, por
tres fillos maiores de 18 anos que seguian cur-
sando estudios e polos cales percibira en Espa-
na prestacions familiares ata o final do trimes-
tre no que cada un deles cumprira 18 anos.

11. Estas solicitudes foron desestima-
das. Os interesados presentaron contra as
decisions desestimatorias reclamaciéons que
tamén foron desestimadas. En 1997 e 1998 os
interesados recorreron ante o Sozialgericht
Niirnberg contra as decisions desestimatorias
das stas reclamacions.

12. A BAK considera que, cando non
existe un dereito a pensién baseado unica-
mente na lexislacion alemana, o Estado de

residencia é o Unico competente para conce-
de-las prestacions de que se trate.

Asunto Calvo Ferndndez

13. A Senora Calvo Fernidndez € vitva
dun nacional espanol falecido en 1985. O seu
esposo traballara como traballador emigrante
en Alemana, pais no que adquirira un dereito
a pension conforme 6 Convenio bilateral sobre
Seguridade Social celebrado o 4 de decembro
de 1973 entre a Republica Federal de Alemana
e o Estado Espafiol (BGBL. 1977 II, p. 687),
modificado mediante un convenio comple-
mentario do 17 de decembro de 1975 (BGBI.
1977 11, p. 722; a partir deste momento, «Con-
venio bilateral»). Non tina dereito a ningunha
prestacion familiar en Alemana.

14. En Espana fertilizironse pensions
de orfandade de pai 0s tres fillos residentes en
Espana e menores de 18 anos. Estas pensions
tamén se abonaron polo mesmo concepto en
Alemana conforme 6 Convenio bilateral,
mesmo con posterioridade 6 1 de xaneiro de
1986, data da adhesion do Reino de Espana 4s
Comunidades Europeas, posto que o dereito a
percibir tales pensions non existia aplicando
unicamente a lexislacion alemana.

15. En 1997 desestimouse unha solici-
tude presentada 4 BAK pola Senora Calvo Fer-
nandez co fin de obter prestacions familiares
por dous dos seus fillos que continuaban a
stia formacion profesional despois de cumprir
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18 anos. A reclamacion presentada contra a
decision desestimatoria foi tamén desestimada.
A Senora Calvo Ferndndez interpuxo un recur-
so ante o Sozialgericht Niurnberg contra a deci-
sion desestimatoria da sta reclamacion.

16. A BAK opuxo as mesmas obxec-
ciéns que nos tres asuntos precedentes, ainda
que engadiu que a situacion da Senora Calvo
Fernandez é similar a que xa examinarael Tri-
bunal de Xustiza na sta sentencia do 7 de
maio de 1998, Gomez Rodriguez (C-113/96,
Rec. p. 1-2461).

17. Por considerar que a solucion dos
litixios pendentes ante el requiria interpreta-lo
Dereito comunitario, o Sozialgericht Niirnberg
resolveu suspende-lo procedemento e formu-
lar 6 Tribunal de Xustiza das Comunidades
Europeas as seguintes cuestions prexudiciais:

«1) ;Debe interpretarse o artigo 77,
apartado 2, letra b), do Regulamento (CEE) n.
1.408/71, en relacion co artigo 79, apartado 1,
do mesmo Regulamento, no sentido de que
han de pagarse na sua integridade prestacions
familiares por fillos a cargo de titulares de
pensions -que non adquiriron o seu dereito a
pension nun Estado membro unicamente con-
forme a lexislacion do devandito Estado,
senon conforme 4s normas de coordinacion da
lexislacion social europea- cando o dereito a
pension a cargo do Estado distinto do Estado
de residencia existe en relacion con periodos -
ou nace s6 a partir dun periodo- respecto 6s
cales (respecto 6 cal) o dereito a percibi-las
prestacions familiares legalmente previstas no
Estado de residencia non existe ou extinguiu-
se, ben por superarse o limite de idade ou de
ingresos ou ben por non se presenta-la corres-
pondente solicitude?

2) ;Debe interpretarse o artigo 78,
apartado 2, letra b), do Regulamento (CEE) n.
1.408/71, en relacion co artigo 79, apartado 1,
do mesmo Regulamento no sentido de que
han de pagarse na sua integridade prestacions
familiares 6 orfo dun traballador por conta
allea ou por conta propia falecido que estivo
sometido a lexislacion de varios Estados mem-
bros -cando o dereito 4 pension de orfandade
nun Estado membro 4 lexislacion da cal estivo
sometido o traballador non nace unicamente
conforme 4 lexislacion do devandito Estado
nin conforme as normas de coordinacion da
lexislacion social europea- cando o dereito a
pension de orfandade a cargo do Estado dis-
tinto do Estado de residencia existe en rela-
cion con periodos -ou nace s6 a partir dun

periodo- respecto 0s cales (respecto 6 cal) o
dereito a percibi-las prestacions legalmente
previstas no Estado de residencia non existe
ou se extinguiu, ben por superarse o limite de
idade ou de ingresos ou ben por non se pre-
sentar a correspondente solicitude?»

18. O organo xurisdiccional nacional
sinala que os catro asuntos pendentes ante el
tenen en comun que os dereitos a percibi-la
pension de invalidez ou de vellez e os derei-
tos a percibi-la pension de orfandade fronte 6
organismo aleman non existen unicamente
conforme a lexislacion alemana.

Sobre as cuestions prexudiciais

19. Mediante as suas duas cuestions,
que procede examinar conxuntamente, 0 6rgano
xurisdiccional nacional pregunta fundamental-
mente se os artigos 77, apartado 2, letra b), e 78,
apartado 2, letra b), do Regulamento, en relacion
co artigo 79, apartado 1, do mesmo Regulamen-
to, deben interpretarse no sentido de que a insti-
tucion competente dun Estado membro distinto
do de residencia de titular dunha pension ou
dunha renda de vellez ou de invalidez ou do de
residencia dos orfos dun traballador falecido esta
obrigada a conceder 6s interesados prestacions
por fillos a cargo ou prestacions de orfandade
cando non se cumpren ou deixaron de cumprir-
se os requisitos previstos pola lexislacion do
Estado membro de residencia para a concesion
de tales prestacions e a lexislacion do outro Esta-
do membro non reconiece por si soa tal dereito
de titular da pension ou da renda ou dos orfos
do traballador falecido. Pregunta asi mesmo se,
non obstante, nesta situacion a institucion com-
petente do Estado membro distinto do de resi-
dencia pode estar obrigada a concede-las presta-
cions de que trata en virtude dun convenio de
seguridade social celebrado entre os dous Esta-
dos membros afectados e que formaba parte das
stias normativas nacionais antes da entrada en
vigor do Regulamento.

20. Con cardcter preliminar procede
recordar que, na sia sentencia do 27 de
febreiro de 1997, Bastos Moriana e outros (C-
59/95, Rec. p. 1-1.071), o Tribunal de Xustiza
declarou que o artigo 77, apartado 2, letra b),
inciso 1), e o artigo 78, apartado 2, letra b),
inciso 1), do Regulamento deben interpretarse
no sentido de que a institucion competente
dun Estado membro non estd obrigada a con-
ceder Os titulares de pensions ou de rendas,
ou 6s orfos, que residan noutro Estado mem-
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bro prestacions familiares complementarias en
caso de que o importe das prestacions familia-
res pagadas polo Estado membro de residen-
cia sexa inferior 6 das prestacions que prevé a
lexislacion do primeiro Estado membro, cando
o dereito 4 pension, 4 renda ou a4 pension de
orfandade non se adquira exclusivamente en
razon dos periodos de seguro cubertos no
devandito Estado.

21. No apartado 32 da sentencia
Gomez Rodriguez, antes citada, o Tribunal de
Xustiza precisou, polo que se refire o artigo
78, apartado 2, letra b), do Regulamento, que,
cando o dereito ds prestacions no Estado de
residencia desaparece por alcanzarse un limite
de idade, a institucién competente doutro
Estado membro non esta obrigada a conceder
prestacions Os interesados, a menos que estes
adquiriran o seu dereito no devandito Estado
basedandose unicamente nos periodos de segu-
ro cubertos neste Gltimo.

22. Esta interpretacion deduciase xa,
polo que se refire 6s artigos 77, apartado 2,
letra b), e 78, apartado 2, letra b), do Regula-
mento, da sentencia Bastos Moriana e outros,
antes citada, que se dictou en relacion con liti-
xios que se referian non s6 a prestacions de
maior contia que as entregadas no Estado de
residencia, senén tamén a unha prestacion
familiar concedida por un periodo mais longo
pola lexislacion do Estado membro no que se
presentou a solicitude, ¢ dicir, debido a que o
limite de idade era superior 6 fixado pola
lexislacion do Estado membro de residencia
(ver a4 sentencia Bastos Moriana e outros, antes
citada, apartado 5, e as conclusions do Avoga-
do Xeral Senor Fennelly no asunto que deu
lugar a esta sentencia, puntos 23 e 24). Asi, a
expresion «prestacions familiares complemen-
tarias» empregada na devandita sentencia com-
prendia tanto a cuestiéon do pagamento da
diferencia delimporte entre as prestacions abo-
adas no Estado membro de residencia e as
concedidas noutro Estado membro como a
cuestion do pagamento integro dunha presta-
cion por parte da institucion competente do
Estado membro no que preséntase a solicitu-
de, despois de alcanzado o limite de idade
fixado pola lexislacion do Estado membro de
residencia.

23. A este respecto procede sinalar que
as normas establecidas nos artigos 77 e 78 do
Regulamento tenen por obxecto determinar cil
€ o Estado membro a lexislacion do cal regula a
concesion de prestacions por fillos a cargo de
titulares de pensions ou de rendas e de presta-

cions de orfandade, de forma que tales presta-
cions se conceden, en principio, unicamente
conforme 4 lexislacion do devandito Estado
membro (sentencia Bastos Moriana e outros,
antes citada, apartado 15), conforme 6 principio
de unicidade da lei aplicable enunciado no arti-
go 13, apartado 1, do Regulamento.

24. Pois ben, segundo xurisprudencia
reiterada, os Estados membros son os Gnicos
competentes para determina-lo nivel das pres-
tacions que conceden e a sia duracion (sen-
tencia Gomez Rodriguez, antes citada, aparta-
do 28).

25. Por conseguinte, cando, nos
supostos considerados nos artigos 77, apartado
2, letra b), inciso 1), e 78, apartado 2, letra b),
inciso 1), do Regulamento, non se cumpre ou
deixouse de cumprir un dos requisitos esixi-
dos pola lexislacion do Estado membro de
residencia para a concesion dunha prestacion,
por exemplo, como sucede nos procedemen-
tos principais, un limite mdximo de ingresos,
unha opcioén en favor da prestacion controver-
tida ou un limite de idade dos fillos, o solici-
tante da prestacion non pode invoca-lo criterio
de vinculacion previsto nos artigos 77, aparta-
do 2, letra b), inciso i), e 78, apartado 2, letra
b), inciso ii), do Regulamento fronte a institu-
cion competente doutro Estado membro, a
menos que, conforme as sentencias Bastos
Moriana e outros e Goémez Rodriguez, antes
citadas, o seu dereito a pensién ou a renda,
ou o dereito do orfo do traballador falecido,
exista unicamente en virtude da lexislacion
deste Estado. A este respecto, debe precisarse
que incumbe 6 6rgano xurisdiccional nacional
aprecia-la concorrencia deste uUltimo requisito,
que € unha cuestion de Dereito interno.

26. Procede sinalar que, no cuarto
asunto principal, os dereitos a pension do orfo
do traballador falecido xerdronse en Alemana
con anterioridade o 1 de xaneiro de 1986 non
$6 de acordo coa lexislacion alemana senén, 6
igual que os do propio traballador antes do
seu falecemento, en virtude do Convenio bila-
teral. Segundo as informaciéns proporcionadas
polo Goberno alemdn en resposta a unha pre-
gunta escrita do Tribunal de Xustiza, as pen-
sions de orfandade de que se trata seguiron
abonandose trala adhesion do Reino de Espa-
na as Comunidades Europeas e a entrada en
vigor do Regulamento, dado que as presta-
ciéns concedidas en virtude do Convenio bila-
teral eran mais favorables que as previstas
polo devandito Regulamento.
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27. A este respecto debe recordarse
que, a teor do artigo 6 do Regulamento, este
substitie, tanto no seu ambito de aplicacion
persoal coma no material e sen perjuiciode
algunhas excepcions, a calquera convenio de
seguridade social que vincule a dous ou mais
Estados membros.

28. Asi, no cuarto asunto principal, os
dereitos 4 pension de orfandade mantivéronse
en Alemana de conformidade co principio
enunciado no apartado 29 da sentencia do 7
de febreiro de 1991, Ronfeldt (C-227/89, Rec.
p. [-323), e nos apartados 38 a 45 da sentencia
Gomez Rodriguez, antes citada, en virtude do
cal un dereito a unha prestacion mais favora-
ble baseado nun convenio de seguridade
social non se perde como consecuencia da
entrada en vigor do Regulamento.

29. En tales circunstancias, o nacional
afectado posue, en efecto, un dereito adquiri-
do 6 mantemento da aplicaciéon do devandito
Convenio tras tal entrada en vigor (ver a sen-
tencia do 5 de febreiro de 2002, Kaske, C-
277/99, Rec. p. 1-0000, apartado 26).

30. Noutros termos, se, no que se refi-
re a unha vantaxe de seguridade social, o
nacional dun Estado membro pode beneficiar-
se dun convenio celebrado entre dous Estados
membros e se tal convenio lle favorece mais
que un regulamento comunitario que pasou a
aplicdrselle posteriormente, adquire definitiva-
mente o dereito que lle reconece o devandito
convenio. Por conseguinte, no referente a
unha prestacién determinada, habida conta de
que os periodos de seguro ou de emprego
que constitien o fundamento dos dereitos do
interesado se cubriron, polo menos en parte,
nunha época en que sé era de aplicacion un
convenio bilateral, a situacion global daquel
ha de apreciarse 4 luz das disposicions do
devandito convenio se este lle favorece (sen-
tencia Kaske, antes citada, apartados 31 e 32).

31. Corresponde 6 organo xurisdiccio-
nal nacional apreciar se un interesado deduce
efectivamente dun convenio de seguridade
social un dereito adquirido a unha prestacion
madis favorable. De ser asi, este dereito debe
asimilarse a un dereito a unha prestacion con-
cedida unicamente en virtude da lexislacion
nacional do Estado membro no que se presen-
ta a solicitude, como resulta do apartado 27 da
sentencia Ronfeldt, antes citada.

32. Por conseguinte, procede respon-
der ds duas cuestions formuladas que os arti-
gos 77, apartado 2, letra b), e 78, apartado 2,

letra b), do Regulamento, en relacién co artigo
79, apartado 1, do mesmo Regulamento,
deben interpretarse no sentido de que a insti-
tucion competente dun Estado membro distin-
to do de residencia de titular dunha pension
ou dunha renda de vellez ou de invalidez ou
do de residencia dos orfos dun traballador
falecido non esta obrigada a conceder 6s inte-
resados prestacions por fillos a cargo ou pres-
tacions de orfandade cando non se cumpren
ou deixaron de cumprirse os requisitos previs-
tos pola lexislacion do Estado membro de resi-
dencia para a concesion de tales prestacions e
a lexislacion do outro Estado membro non
reconece por si soa tal dereito de titular da
pension ou da renda ou dos orfos do traballa-
dor falecido. Non obstante, nesta situacion a
institucion competente do Estado membro dis-
tinto do de residencia pode estar obrigada a
concede-las prestacions de que trata en virtu-
de dun convenio de seguridade socialcelebra-
do entre os dous Estados membros afectados e
que formaba parte das stas normativas nacio-
nais antes da entrada en vigor do Regulamen-
to, cando os interesados adquiriron un dereito
6 mantemento da aplicacion do devandito
convenio despois de tal entrada en vigor.

Costas

33. Os gastos efectuados polos Gober-
nos alemdn e espanol e pola Comision, que
presentaron observacions ante este Tribunal de
Xustiza, non poden ser obxecto de reembolso.
Dado que o procedemento ten, para as partes
no litixio principal, o caracter dun incidente
promovido ante o érgano xurisdiccional nacio-
nal, corresponde a este resolver sobre as costas.

En virtude de todo o exposto,

0 Tribunal de Xustiza (Sala Sexta),

pronunciindose sobre as cuestions
formuladas polo Sozialgericht Nurnberg
mediante resolucion do 22 de novembro de
1999, declara:

Os artigos 77, apartado 2, letra b), e
78, apartado 2, letra b), do Regulamento
(CEE) n. 1.408/71 do Consello, do 14 de
xuiio de 1971, relativo a aplicacion dos
réximes de seguridade social 6s traballado-
res por conta allea, 6s traballadores por
conta propia e 6s membros das sias fami-
lias que se desprazan dentro da Comunida-
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de, na sia version modificada e actualiza-
da polo Regulamento (CEE) n. 2001/83 do
Consello, do 2 de xuiio de 1983, en rela-
cion co artigo 79, apartado 1, do devandito
Regulamento, deben interpretarse no sen-
tido de que a institucion competente dun
Estado membro distinto do de residencia
do titular dunha pensién ou dunha renda
de vellez ou de invalidez ou do de residen-
cia dos orfos dun traballador falecido non
esta obrigada a conceder 6s interesados
prestacions por fillos a cargo ou presta-
cions de orfandade cando non se cumpren
ou deixaron de cumprirse os requisitos
previstos pola lexislacion do Estado mem-
bro de residencia para a concesion de tales
prestacions e a lexislacion do outro Estado
membro non recofiece por si soa tal derei-
to do titular da pension ou da renda ou
dos orfos do traballador falecido. Non obs-
tante, nesta situacion a institucion compe-
tente do Estado membro distinto do de
residencia pode estar obrigada a conceder
as prestacions de que trata en virtude dun
convenio de seguridade social celebrado
entre os dous Estados membros afectados
e que formaba parte das sias normativas
nacionais antes da entrada en vigor do
Regulamento, cando os interesados adqui-
riron un dereito 6 mantemento da aplica-
cion do devandito convenio despois de tal
entrada en vigor.

Pronunciada en audiencia publica en
Luxemburgo, a 24 de setembro de 2002.

Sentencia do Tribunal de Xustiza
(Sala Primeira) do 3 de outubro de
2002

«Regulamento (CEE) n. 1.408/71 - Arti-
gos 1, letras ) e s), e 46, apartado 2 -
Liquidacioén de dereitos a pension -
Periodos de seguro cumpridos

antes da data do feito causante - Peri-
odos de cotizacion ficticios»

No asunto C-347/00,

que ten por obxecto unha peticion diri-
xida o Tribunal de Xustiza, conforme
6 artigo 234 CE, polo Xulgado do
Social n. 3 de Ourense, destinada a
obter, no litixio pendente ante o
devandito organo xurisdiccional entre
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Angel Barreira Pérez

€

Instituto Nacional da Seguridade
Social (INSS),

Tesoureria Xeral da Seguridade
Social (TXSS),

unha decision prexudicial sobre a
interpretacion dos artigos 1, letras r) e
s), e 40, apartado 2, do Regulamento
(CEE) n. 1.408/71 do Consello, do 14
de xuno de 1971, relativo 4 aplicacion
dos réximes de seguridade social 0s
traballadores por conta allea, 6s traba-
lladores por conta propia e 6s mem-
bros das stas familias que se despra-
zan dentro da Comunidade, na sda
version modificada e actualizada polo
Regulamento (CE) n. 118/97 do Con-
sello, do 2 de decembro de 1996
(DON 1997, 128, p. 1),

O Tribunal de Xustiza (Sala Primei-
ra),

integrado polo Senor P. Jann, Presi-
dente de Sala, e os Sres. M. Wathelet
(Relator) e A. Rosas, Xuices;

Avogado Xeral: Senor P. Léger;

Secretario: Senor H.A-N. Ruhl, admi-
nistrador principal;

consideradas as observacions escritas
presentadas e considerando o informe
para a vista;

oidas as observacions orais do Senor
Barreira Pérez, representado polo
Senor A. Vizquez Conde; do Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS),
representado polo Senor A.J. Cea
Ayala, avogado; do Goberno espaiol,
representado pola Senora L. Fraguas
Gadea, en calidade de axente, e da
Comision, representada pola Senora I.
Martinez del Peral, expostas na vista
do 7 de marzo de 2002;

oidas as conclusiéns do Avogado
Xeral, presentadas en audiencia publi-
ca o 6 de xuno de 2002;

dicta a seguinte
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SENTENCIA

1. Mediante auto do 17 de xullo de
2000, recibido no Tribunal de Xustiza o 20 de
setembro seguinte, o Xulgado do Social n. 3
de Ourense formulou, conforme 6 artigo 234
CE, duas cuestions prexudiciais sobre a inter-
pretacion dos artigos 1, letras 1) e ), e 40,
apartado 2, do Regulamento (CEE) n. 1.408/71
do Consello, do 14 de xuno de 1971, relativo a
aplicacion dos réximes de seguridade social 6s
traballadores por conta allea, 6s traballadores
por conta propia e 6s membros das sias fami-
lias que se desprazan dentro da Comunidade,
na sta version modificada e actualizada polo
Regulamento (CE) n. 118/97 do Consello, do 2
de decembro de 1996 (DON 1997, L 28, p. 1; a
partir deste momento, «Regulamento n.
1.408/71»).

2. As devanditas cuestions suscitaron-
se no marco dun litixio entre o Senor Barreira
Pérez e o Instituto Nacional da Seguridade
Social (a partir deste momento, INSS»), relati-
vo a liquidacion dos dereitos a pension de
xubilacion do demandante en virtude da lexis-
lacion espanola.

Marco xuridico

Disposicions nacionais

3. O artigo 161, apartado 1, letra b),
da Lei Xeral da Seguridade Social, na sda ver-
sion modificada mediante Real Decreto Lexis-
lativo n. 1/1994, do 20 de xuno (BOA n. 154,
do 29 de xuno de 1994; a partir deste momen-
to, «Lei Xeral da Seguridade Social»), supedita
o nacemento do dereito 4 pension de xubila-
cion 6 requisito de que se cumpra un periodo
minimo de cotizacion de quince anos, dos
cales polo menos dous deben estar compren-
didos dentro dos quince anos inmediatamente
anteriores 6 momento de causa-lo dereito.

4. A contia da pension de xubilacion
depende do valor das cotizacions pagadas
polo asegurado e da duracion dos periodos
cumpridos. Conforme 6 artigo 163 da Lei Xeral
da Seguridade Social, a contia determinase

aplicando a respectiva base reguladora as
seguintes porcentaxes:

- 0 50% polos primeiros quince anos
cotizados;

- 0 3% por cada ano adicional de coti-
zacion, comprendido entre o décimo e o vixé-
simofvixésimo}, ambolos dous incluidos, e

- 0 2% por cada ano adicional de coti-
zacion a partir do vixésimo{vixésimol},

sen que a porcentaxe total aplicable a
base reguladora poida supera-lo 100%.

5. O artigo 9, apartado 4, da Orde
Ministerial do 18 de xaneiro de 1967, pola que
se establecen normas para a aplicacién e
desenvolvo da prestacion de vellez (BOA n.
22, do 26 de xaneiro de 1967; a partir deste
momento, «Orde Ministerial»), precisa:

«Os anos de cotizacion de cada traba-
llador determinaranse de acordo cos periodos
cotizados a este Réxime Xeral a partir do dia 1
[de] xaneiro [de] 1967, incrementados, no seu
caso, cos efectuados Os anteriores réximes de
Seguro de Vellez e Invalidez e Mutualismo
Laboral.

Os periodos de cotizacion 6s anterio-
res réximes do Seguro de Vellez e Invalidez e
Mutualismo Laboral computaranse de acordo
coas normas previstas na disposicion transito-
ria segunda.»

6. Polo que respecta 6s periodos de
cotizacion anteriores 6 1 de xaneiro de 1967, a
disposicion transitoria segunda da Orde Minis-
terial establece, no seu apartado 3:

«a) Tales cotizaciéns computaranse
tomando como base as efectivamente realiza-
das durante o periodo comprendido entre o] 1
[de] xaneiro [de] 1960 e [o] 31 [de] decembro
[de] 1966, nun dos aludidos réximes ou en
ambolos dous, pero téndoas en conta unha
soa vez cando se superponan.

b) O nimero de dias cotizados no
periodo a que se refire o apartado anterior
sumarase, se € o caso, o nimero de anos e
fraccions de ano que correspondan 6 traballa-
dor, segundo a idade que tena cumprida no] 1
[de] xaneiro [de] 1967, na escala que a conti-
nuacion se establece [...]

¢) O numero de dias cotizados no
periodo a que se refire o ap. a), incrementa-
dos, no seu caso, cos correspondentes 4 frac-
cion de ano que resulte da aplicacion da esca-
la establecida no apartado precedente e cos
cotizados no Réxime Xeral da Seguridade
Social a partir delll 1 [de] xaneiro [de] 1967,
dividirase por 365, coa fin de determina-lo
nimero de anos de cotizacién, dos que
depende a porcentaxe da pension, e a fraccion
de ano, se existise, asimilarase a un ano com-
pleto de cotizacién, calquera que sexa o
numero de dias que comprenda.»
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7. A escala mencionada atribtie 6 tra-
ballador, en funcién da idade que tivese o 1
de xaneiro de 1967, un nimero de anos e de
dias de cotizacion que oscila entre 30 anos e
318 dias (para un traballador de 65 anos) e
250 dias (para un traballador de 21 anos).

8. Os devanditos anos e fraccions de
ano non se tefien en conta para calcula-lo perio-
do de carencia de quince anos necesario para o
nacemento do dereito 4 pension de xubilacion.

Normativa comunitaria

9. O artigo 1, letra r), do Regulamento
n. 1.408/71 inclde a seguinte definicion:

« expresion periodos de seguro desig-
na os periodos de cotizacion, emprego ou de
actividade por conta propia, tales como se
definen ou admiten como periodos de seguro
pola lexislacion baixo a cal foron cubertos ou
considéranse como cubertos, asi como tédolos
periodos asimilados na medida en que sexan
reconecidos por esta lexislacion como equiva-
lentes 6s periodos de seguron.

10. Polo que respecta 4 definicion de
os «periodos de emprego» e de os «periodos de
actividade por conta propia», o artigo 1, letra
s), do mesmo Regulamento refirese nos mes-
mos termos 4 lexislacion nacional conforme a
cal os devanditos periodos se cubriran.

11. O artigo 45 do Regulamento n.
1.408/71, que forma parte do capitulo 3, titula-
do «Vellez e morte (pensiéns), do titulo 1II do
devandito Regulamento, consagra o principio
da totalizacion dos periodos de seguro cumpri-
dos conforme 4 lexislacion de calquera Estado
membro para a adquisicion, conservacion ou
recuperacion do dereito ds prestacions.

12. O artigo 46 do mesmo Regulamen-
to establece as normas relativas 4 liquidacion
das pensions. Para o caso de que nun Estado
membro o dereito ds prestacions sé se xere
mediante a totalizacion dos periodos de segu-
ro ou de residencia cumpridos en dous ou
mdis Estados membros, o apartado 2 prevé:

<) a instituciéon competente calculard
a contia tedrica da prestacion que o interesado
poderia obter no suposto de que tédolos peri-
odos de seguro e/ou de residencia cumpridos
de acordo coas diversas lexislacions dos Esta-
dos membros a que estivera sometido o traba-
llador por conta allea ou por conta propia
fosen cumpridos no Estado membro en que
radique a institucion de que se trate e de acor-
do coa lexislacion que esta aplique na data en

que se liquide a prestacion. Cando, conforme
a devandita lexislacion, a contia da prestacion
sexa independente da duracion dos periodos
cumpridos, dita contia sera considerada como
a contia tedrica obxecto da presente letra;

b) a continuacion, a institucion com-
petente determinara o importe efectivo da
prestacion, rateando a contia tedrica sinalada
na letra a) entre a duracion dos periodos de
seguro ou de residencia cumpridos antes da
data do feito causante de acordo coa lexisla-
cion que esta aplica, en relacion coa duracion
total dos periodos de seguro e de residencia
cumpridos antes da data do feito causante de
acordo coas lexislacions de tédolos Estados
membros afectados».

Litixio principal

13. O Senor Barreira Pérez, de nacio-
nalidade espanola, traballou en Alemana e en
Espafia. En outubro de 1999, 6s 65 anos de
idade, solicitou unha pensiéon de xubilacion
conforme 4 lexislacions alemana e espanola.

14. O cotizar 4.051 dias en Alemana
entre xufio de 1963 e marzo de 1975, conce-
deuse no devandito Estado 6 Senor Barreira
Pérez unha pension de xubilacion auténoma,
¢ dicir, sen que se tivesen en conta os perio-
dos de seguro cumpridos conforme 4 lexisla-
cion espanola e, polo tanto, sen que se aplica-
sen as normas de totalizacion e rateo contidas
no artigo 46, apartado 2, do Regulamento n.
1.408/71.

15. Sen embargo, para o nacemento
do dereito a unha pension espanola, foi nece-
sario totalizar, conforme 6 artigo 45 do Regula-
mento n. 1.408/71, os periodos de seguro
cumpridos en Alemana e en Espana no seu
conxunto, debido a que os periodos cumpri-
dos en Espana non abondaban para cubri-lo
periodo de carencia de quince anos.

16. Asi, os periodos de seguro cumpri-
dos en Espana alcanzan os 5.344 dias, 6s que
deben engadirse 3.005 dias en concepto de
cotizacion ficticia, que se computan en favor
do interesado en funcion da idade que tina o
1 de xaneiro de 1967, conforme 6 disposto na
disposicion transitoria segunda, apartado 3,
letra b), da Orde Ministerial.

17. Conforme 6 artigo 46, apartado 2,

letra @), do Regulamento n. 1.408/71, o INSS
procedeu 6 calculo da contia tedrica da presta-
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cion, engadindo 6s 9.395 dias de cotizacion
real cumpridos en Espana e en Alemana
(5.344 +4.051), os 3.005 dias de cotizacion fic-
ticia atribuidos 6 interesado conforme 4 lexis-
lacion espanola, tal como se describe no apar-
tado 16 da presente sentencia.

18. Non obstante, o INSS non tivo en
conta o mencionado periodo de cotizacion fic-
ticia para o calculo da prestacion rateada con-
forme 6 artigo 46, apartado 2, letra b), do
Regulamento n. 1.408/71. E dicir, non se
sumou o devandito periodo 6s 5.344 dias de
cotizacion cumpridos en Espana, que figuran
no numerador, nin 6s 9.395 dias de cotizacion
cumpridos en dmbolos dous Estados mem-
bros, recollidos no denominador do coeficien-
te polo que ha de multiplicarse a contia teori-
ca da prestacion de vellez para determina-lo
seu importe efectivo, de modo que o coefi-
ciente empregado polo INSS era menos eleva-
do que o que seria utilizado se se tivese en
conta o periodo de cotizacion ficticia a hora
de aplica-la regra do rateo.

19. Basedndose no anterior, o Senor
Barreira Pérez interpuxo un recurso contra a
decision do INSS pola que se fixa a sia pen-
sion de xubilacion.

20. O estimar que a resolucién do liti-
xio principal require a interpretacion do Derei-
to comunitario aplicable, o Xulgado do Social
n. 3 de Ourense decidiu suspende-lo procede-
mento e formular 6 Tribunal de Xustiza as
duas cuestions prexudiciais seguintes:

«1) ;Debe interpretarse a disposicion
contida no artigo 1, letras r) e s), [do Regula-
mento n. 1.408/71] no sentido de que tamén
tefien a consideracion legal de periodos de
seguro aqueles periodos de cotizacion equiva-
lente non efectiva, que a lexislacion nacional
dun Estado membro admite como computable
6s efectos de determina-lo nimero de anos de
cotizacion, dos que depende a contia da pen-
sion de vellez regulada na sia propia lexisla-
cion?

2) Para o caso de que se contestase
afirmativamente 4 primeira cuestion, ;debe
interpretarse a disposicién contida no artigo
46, apartado 2, letra b), [do mesmo Regula-
mento] no sentido de que a duracién dos peri-
odos de seguro ou de residencia cumpridos
antes da data do feito causante de acordo coa
lexislacion que aplique a institucion compe-
tente dun Estado membro abrangue tamén
aqueles periodos de cotizacion ficticia corres-
pondente a periodos anteriores a data do feito

causante, que, segundo a lexislacion do
devandito Estado membro, haxan de ser com-
putados como periodos de cotizacion 6s efec-
tos de determina-la contia da pension de
vellez?»

Sobre a primeira cuestion

21. Mediante a sta primeira cuestion,
o 6rgano xurisdiccional remitente desexa
esencialmente que se dilucide se o artigo 1,
letras 1) e s), do Regulamento n. 1.408/71 debe
interpretarse no sentido de que os periodos de
bonificacion como os previstos na lexislacion
espanola, que se atribien, no marco da liqui-
dacion dos dereitos a pension, para ter en
conta dereitos causados conforme a anteriores
réximes de seguro de vellez, xa derrogados,
deben considerarse periodos de seguro con-
forme 6 devandito Regulamento.

22. A expresion «periodos de seguron,
conforme 4 definicién contida no artigo 1,
letra 1), do Regulamento n. 1.408/71, «designa
os periodos de cotizacion, emprego ou de
actividade por conta propia, tales como se
definen ou admiten como periodos de seguro
pola lexislacion baixo a cal foron cubertos ou
considéranse como cubertos, asi como tédolos
periodos asimilados na medida en que sexan
reconecidos por esta lexislacion como equiva-
lentes 6s periodos de seguro».

23. Por conseguinte, dita definicion
abrangue os periodos de seguro determinados
exclusivamente conforme 4 lexislacién nacio-
nal e, en especial, os periodos asimilados por
esta 0s periodos de seguro, sen prexuizo, non
obstante, da observancia dos artigos 39 CE e
42 CE.

24. A este respecto, dos autos des-
préndese que o reconecemento dos periodos
de bonificacion previstos na disposicion transi-
toria segunda, apartado 3, da Orde Ministerial
ten por obxecto xeral salvagardar, en funcion
da idade do beneficiario a 1 de xaneiro de
1967 e conforme a unha escala a prezo fixado
prevista para tal efecto, os dereitos causados
en virtude de antigos réximes de pension que,
doutro modo, o traballador perderia.

25. Se ben os devanditos periodos de
bonificaciéon non se tefien en conta a hora de
calcula-lo periodo de carencia necesario para
o nacemento do dereito 4 pension de xubila-
cion, si que se engaden Os periodos de seguro
real para o calculo do importe da pension.
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26. Nestas circunstancias, procede
cualifica-los periodos de bonificacion contro-
vertidos no litixio principal de periodos de
seguro no sentido do artigo 1, letra r), do
Regulamento n. 1.408/71.

27. Por outro lado, o feito de que as
autoridades competentes espanolas tomen en
consideracion os periodos de bonificacion
controvertidos no litixio principal para calcula-
la contia tedrica da pension de xubilacion,
conforme 6 artigo 40, apartado 2, letra a), do
Regulamento n. 1.408/71, confirma esta inter-

pretacion.

28. En efecto, segundo esta ultima dis-
posicion, a contia tedrica da prestacion de
vellez calctlase coma se toédolos periodos de
seguro e/ou de residencia cumpridos de acor-
do coas lexislacions dos Estados membros a
que estivera sometido o traballador por conta
allea ou por conta propia cumprisense no
Estado membro de que se trate conforme a
lexislacion que a institucion competente do
devandito Estado membro aplique na data en
que se liquida a prestacion. Pois ben, para a
aplicacion do artigo 40, apartado 2, do Regula-
mento n. 1.408/71, é necesario remitirse 4 defi-
nicion do concepto de periodo de seguro con-
tida no artigo 1, letra r), do mesmo Regula-
mento (véase a sentencia de 9 de decembro
de 1993, Lepore e Scamuffa, asuntos acumula-
dos C-45/92 e C-46/92, Rec. p. 1-6497, aparta-
dos 17 e 19). Tal como sublinou o Avogado
Xeral no punto 39 das stas conclusions, se os
periodos de bonificacion controvertidos no liti-
xio principal non se considerasen periodos de
seguro, non procederia telos en conta para o
cilculo da contia tedrica.

29. En consecuencia, procede respon-
der 4 primeira cuestion prexudicial que o arti-
go 1, letra r), do Regulamento n. 1.408/71
debe interpretarse no sentido de que os perio-
dos de bonificacién como os previstos na
lexislacion espanola, que se atribien, no
marco da liquidacion dos dereitos a pension,
para ter en conta dereitos causados conforme
a anteriores réximes de seguro de vellez, xa
derrogados, deben considerarse periodos de
seguro conforme 6 devandito Regulamento.

Sobre a segunda cuestion

30. Mediante a sta segunda cuestion,
o 6rgano xurisdiccional remitente desexa
esencialmente que se dilucide se o artigo 40,

apartado 2, letra b), do Regulamento n.
1.408/71 debe interpretarse no sentido de que
os periodos de bonificacion como os previstos
na lexislacion espanola, que se atribien, no
marco da liquidacion dos dereitos a pension,
para ter en conta dereitos causados conforme
a anteriores réximes de seguro de vellez, xa
derrogados, deben tomarse en consideracion
no calculo do importe efectivo da pension.

31. O INSS e o Goberno espanol
observan que os periodos de bonificacion
controvertidos no litixio principal non poden,
en canto tales, situarse cronoloxicamente. Sen
embargo, posto que se engaden 6s periodos
de seguro real no momento en que se causa o
dereito a pension, deben considerarse poste-
riores 4 data do feito causante.

32. Nestas circunstancias, consideran
necesario remitirse 4 sentencia do 26 de xuno
de 1980, Menzies (793/79, Rec. p. 2085), na
que o Tribunal de Xustiza declarou que o peri-
odo complementario que a lexislacion dun
Estado membro engade 6s periodos de seguro
cumpridos antes do feito causante, coa fin de
incrementa-la prestacion concedida en caso de
invalidez ou de morte prematuras do asegura-
do, debe terse en conta para calcula-la contia
tedrica considerada no artigo 46, apartado 2,
letra a), pero non para calcula-lo importe efec-
tivo a que se refire o artigo 46, apartado 2,
letra b), do Regulamento n. 1.408/71.

33. O Goberno espanol engade que a
equiparacion dos periodos de bonificacion
controvertidos no litixio principal 6s periodos
de seguro para os efectos de calcula-la pen-
sion rateada espanola pode suponer un grave
desequilibrio econémico e transforma-lo réxi-
me de seguridade social espanol nun polo de
atraccion para os que busquen obter un nota-
ble aumento da sta pension.

34. A este respecto, contrariamente 6
que sostenen o INSS e o Goberno espanol, pro-
cede considerar que os periodos de bonificacion
como os controvertidos no litixio principal son
periodos de seguro cumpridos antes da data do
feito causante conforme 6 artigo 46, apartado 2,
letra b), do Regulamento n. 1.408/71.

35. En efecto, tal como se desprende
do apartado 24 da presente sentencia, o reco-
necemento dos periodos de bonificacion pre-
vistos na normativa transitoria espanola de que
se trata no litixio principal ten precisamente
por obxecto salvagardar dereitos causados en
virtude de antigos réximes de seguro de
vellez. En consecuencia, ditos periodos son
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necesariamente anteriores 6 cumprimento da
idade de xubilacion.

36. O feito de que os devanditos peri-
odos non se atribian ata 0 momento en que
se liquidan os dereitos a pension non contradi
esta andlise, posto que o mesmo sucede con
calquera periodo de seguro real que se tena
en conta no calculo da contia tedrica e do
importe efectivo, conforme 6 artigo 46, aparta-
do 2, do Regulamento n. 1.408/71.

37. Asi mesmo, o feito de que os peri-
odos de bonificacion controvertidos no litixio
principal non poidan ser situados cronoloxica-
mente, de modo que poderian superponerse
0s periodos de seguro cumpridos conforme a
lexislacion doutro Estado membro, non pode
impedir que se tomen en consideracion para o
calculo da pension. En efecto, conforme 6 arti-
go 15, apartado 1, letra e), do Regulamento
(CEE) n. 574/72 do Consello, do 21 de marzo
de 1972, polo que se establecen as modalida-
des de aplicacion do Regulamento n. 1.408/71,
na sda versién modificada e actualizada polo
Regulamento n. 118/97, cando non se pode
determinar de modo preciso en qué época se
cubriron certos periodos de seguro ou de resi-
dencia baixo a lexislacién dun Estado mem-
bro, dase por suposto que eses periodos non
se superponen 60s periodos de seguro ou de
residencia cubertos baixo a lexislacion doutro
Estado membro e ténense en conta na medida
en que sexa Util computalos.

38. En consecuencia, procede conside-
rar que, nun caso como o do asunto principal,
en que os periodos de bonificacion reconeci-
dos pola lexislacion nacional aplicable son
anteriores 6 feito causante, estes periodos
deben incluirse non s6 no calculo da contia
tedrica, conforme 6 artigo 46, apartado 2, letra
a), do Regulamento n. 1.408/71, senén tamén
no cilculo do importe efectivo da prestacion,
como indica expresamente, por outra parte, a
expresion «periodos de seguro [...] cumpridos
antes da data do feito causante» que aparece
no artigo 46, apartado 2, letra b), do mesmo
Regulamento (ver, neste sentido, a sentencia
do 18 de febreiro de 1992, Di Prinzio, C-5/91,
Rec. p. 1-897, apartado 54).

39. A devandita circunstancia implica
que, para o calculo do importe efectivo, han
de terse en conta tédolos periodos de cotiza-
cion ficticia, como os periodos de bonificacion
controvertidos no litixio principal, anteriores 6
feito causante, que se engadan 6s periodos de

seguro real ou asimilados en virtude da lexis-
lacion que aplique a institucion competente.

40. Polo demais, se non se tivesen en
conta os periodos de bonificacion controverti-
dos no litixio principal 4 hora de calcular o
importe efectivo prexudicariase 6 traballador
que, 6 igual que o Senor Barreira Pérez, exer-
ceu o seu dereito a libre circulacion e que,
para a liquidacion dos seus dereitos a pension,
ha de ver totalizados periodos de seguro cum-
pridos en dous ou madis Estados membros. En
efecto, o interesado quedaria asi privado da
bonificacion que se lle reconeceria de efectuar
toda a suta carreira 6 amparo da lexislacion do
Estado membro competente, o que no presen-
te caso conduciria, como afirma o 6rgano
xurisdiccional remitente, a que o coeficiente
utilizado no cilculo da prestacion rateada se
fixase en 0,5685 en vez de en 0,6733.

41. Pois ben, conforme a reiterada
xurisprudencia, o obxectivo dos artigos 39 CE
a 42 CE non se alcanzaria se, como conse-
cuencia do exercicio do mencionado dereito,
os traballadores comunitarios perdesen as van-
taxes de seguridade social que lles concede a
lexislacion dun Estado membro. En efecto,
esta consecuencia poderia disuadir tales traba-
lladores de exercita-lo seu dereito a libre cir-
culacion e constituiria, polo tanto, un obsticu-
lo a devandita liberdade (ver, en particular, a
sentencia do 15 de outubro de 1991, Faux, C-
302/90, Rec. p. 1-4875, apartado 27).

42. En consecuencia, procede respon-
der 4 segunda cuestion prexudicial que o arti-
g0 46, apartado 2, letra b), do Regulamento n.
1.408/71 debe interpretarse no sentido de que
os periodos de bonificacion como os previstos
na lexislacion espanola, que se atribien, no
marco da liquidacion dos dereitos a pension,
para ter en conta dereitos causados conforme
a anteriores réximes de seguro de vellez, xa
derrogados, deben tomarse en consideracion
no cdlculo do importe efectivo da pension.

Sobre a limitacion no tempo dos efec-
tos da sentencia

43. O Goberno espanol solicita 6 Tri-
bunal de Xustiza que decida, no caso de que
responda afirmativamente as cuestions prexu-
diciais, que a sentencia non tena efectos retro-
activos, alegando que as devanditas respostas
poderian suponer un grave desequilibrio eco-
noémico para o réxime de seguridade social
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nacional. Precisa que os que cotizaran entre
1960 e 1966 nun Estado membro poden obter
un notable aumento da pension 4 que tenen
dereito en Espana.

44. A este respecto, debe recordarse a
xurisprudencia do Tribunal de Xustiza segundo
a cal a interpretacion que, no exercicio da com-
petencia que lle confire o artigo 234 CE, fai
dunha norma de Dereito comunitario aclara e
precisa o significado e o alcance da devandita
norma, tal como debe ou deberia ser entendida
e aplicada dende o momento da sta entrada en
vigor. Diso resulta que a norma que foi inter-
pretada pode e debe ser aplicada polo xuiz
mesmo a relacions xuridicas nacidas e constitui-
das antes da sentencia que resolva sobre a peti-
cion de interpretacion, se ademais se retinen os
requisitos que permiten someter 0s 6rganos
xurisdiccionais competentes un litixio relativo a
aplicacion da devandita norma (ver, en particu-
lar, a sentencia do 4 de maio de 1999, Surtl, C-
262/96, Rec. p. 1-2685, apartado 107).

45. S6 con caracter excepcional pode
o Tribunal de Xustiza, aplicando o principio
xeral de seguridade xuridica inherente 6 orde-
namento xuridico comunitario, verse inducido
a limita-la posibilidade de que os interesados
invoquen unha disposicién que interpretara co
fin de cuestionar relacions xuridicas estableci-
das de boa fe (sentencia Surtil, antes citada,
apartado 108).

46. No presente caso, con independen-
cia da amplitude e da duracion das repercu-
sions financeiras negativas para o sistema de
seguridade social nacional, alegadas polo
Goberno espanol, debe sinalarse que dende a
sentencia Di Prinzio, antes citada, que, polo
demais, non contén limitacién ningunha dos
seus efectos no tempo, a interpretacion do arti-
g0 46, apartado 2, letra b), do Regulamento n.
1.408/71, polo que respecta Os requisitos para
a inclusion dos periodos de seguro ficticio no
calculo da prestacion rateada, non formulaba
unha inseguridade xuridica tal que puidese
inducir 6s sectores afectados a formarse unha
idea totalmente equivocada acerca do alcance
do Dereito comunitario. Ademais, sobre as dis-
posicions do artigo 1, letras r) e s), do Regula-
mento n. 1.408/71, que, tal como se desprende
do apartado 23 da presente sentencia, remiten-
se expresamente a lexislacion nacional, recaeu
unha antiga e reiterada xurisprudencia.

47. En consecuencia, non procede

limitar no tempo os efectos da presente sen-
tencia.

Costas

48. Os gastos efectuados polo Gober-
no espanol e pola Comisién, que presenta-
ron observacions ante este Tribunal de Xusti-
za, non poden ser obxecto de reembolso.
Dado que o procedemento ten, para as par-
tes do litixio principal, o caricter dun inci-
dente promovido ante o 6rgano xurisdiccio-
nal nacional, corresponde a este resolver
sobre as costas.

En virtude de todo o exposto,

0 Tribunal de Xustiza (Sala Primeira),

pronunciindose sobre as cuestions
formuladas polo Xulgado do Social n. 3 de
Ourense mediante auto do 17 de xullo de
2000, declara:

1) O artigo 1, letra r), do Regula-
mento (CEE) n. 1.408/71 do Consello, do
14 de xuiio de 1971, relativo a aplicacion
dos réximes de seguridade social 6s traba-
lladores por conta allea, 6s traballadores
por conta propia e 6s membros das suas
familias que se desprazan dentro da
Comunidade, na sia version modificada e
actualizada polo Regulamento (CE) n.
118/97 do Consello, do 2 de decembro de
1996, debe interpretarse no sentido de que
os periodos de bonificacion como os pre-
vistos na lexislaciéon espaifiola, que se atri-
bien, no marco da liquidacion dos derei-
tos a pension, para ter en conta dereitos
causados conforme a anteriores réximes
de seguro de vellez, xa derrogados, deben
considerarse periodos de seguro conforme
6 devandito Regulamento.

2) O artigo 46, apartado 2, letra b),
do Regulamento n. 1.408/71, na sda ver-
sion modificada e actualizada polo Regu-
lamento n. 118/97, debe interpretarse no
sentido de que os periodos de bonifica-
ciéon como os previstos na lexislacion
espailola, que se atribien, no marco da
liquidacion dos dereitos a pension, para
ter en conta dereitos causados conforme
a anteriores réximes de seguro de vellez,
xa derrogados, deben tomarse en consi-
deracion no calculo do importe efectivo
da pension.

Pronunciada en audiencia publica en
Luxemburgo, a 3 de outubro de 2002.
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