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XURISPRUDENCIA DE SEGURIDADE SOCIAL DA UNION EUROPEA

O segundo semestre do 2003 asistiu, como ven sendo habitual, a un feixe de pro-
nunciamentos da Corte de Xustiza comunitaria en materia de Seguridade Social. Seguida-
mente se fai unha breve resefia dos madis salientables, que de novo se refiren a diferentes
prestacions e circunstancias de beneficiarios e beneficiarias que exerceron o dereito de
libre circulacion.

O primeiro pronunciamiento que merece comentario se refire 4 prestacion en
especie de asistencia sanitaria e resulta, en certa medida, un contrapunto a outro que se
comentaba no numero anterior, o asunto C-326/00, Ioannidis. Se iste constituiu unha
resolucion xudicial expansiva dos dereitos de beneficiarios de pensions a se beneficiar da
asistencia sanitaria prestada por un Estado membro distinto sen necesidade de autoriza-
cién ou urxencia inaplazable, a que se pasa a comentar supén unha declaracion do Tri-
bunal de caste restritiva, incluso se poderia engadir que de dificil compatibilidade co cita-
do asunto lToannidis. Tratase da sentenza do 3 de xullo 2003, asunto C-156/01, van der
Duin e van Wegberg-van Brederode. Os feitos referianse a ddas persoas, a primeira
delas beneficiaria dunha prestacion por incapacidade a cargo do sistema de Seguridade
Social holandés e a segunda cénxuxe doutra 4 sta vez beneficiaria dunha pensién holan-
desa. Nos dous casos, fixaran a sua residencia en Estados distintos dos Paises Baixos
(Republica de Franza e Reino de Espafa, respectivamente) e se lles recofiecera o dereito
4 prestacion en especie de asistencia sanitaria con cargo a institucion neerlandesa, pero
prestada pola institucion do Estado de residencia. A causa das cadansias dolencias, os
afectados se desprazaron ao Reino dos Paises Baixos ao fin de receber asistencia sanitaria
sen que concurrise nen a urxencia nen a autorizacion previstas no art. 22.1 do Regula-
mento 1408/1971. Nestas situacions, ao 6rgano remitente da cuestion prexudicial, 4 vista
da negativa de institucion sanitaria holandesa de asumir os gastos das correspondentes
prestacions en especie, se lle prantexa a didbida de se aos beneficiarios de pensions dun
Estado membro e aos seus familiares se lles debe aplicar sen matices o art. 22.1 do Regu-
lamento ainda no caso de que a institucion na que receben asistencia sanitaria sexa a
correspondente ao Estado que paga a pension da que é beneficiario o propio interesado
ou o familiar convivinte. Ou se poden ser beneficiarios da dita asistencia sen necesidade
de autorizacion ou urxencia da mesma.
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A doutrina que dita o Tribunal da Union reafirma que neste caso, unha vez que
os interesados fixaron a sta residencia noutro Estado distinto do pagador das prestacions
economicas de Seguridade Social e tefien dereito 4 prestacion en especie prestada polo
Estado de residencia, non poden acudir aos servizos de satide do responsable do paga-
mento da prestacion economica de Seguridade Social 4 marxe dos requisitos do art. 22
do Regulamento. A solucion contraria implicaria o recofiecemento dun dereito comple-
mentario ao econémico de Seguridade Social. De feito, o Estado pagador deste xa ten
que afrontar o pagamento dunha cantidade a tanto alzado destinada a cubrir a totalidade
de prestacions en especie que se sirvan aos beneficiarios que residan noutro Estado
membro. Nestas condicions, a asuncién da prestacion en especie sen autorizacion nen
urxencia implicaria unha segunda asuncién de custe en funcién do mesmo beneficiario.
Xa que logo, cando as persoas aseguradas se acollen ao art. 28 do Regulamento, quedan
suxeitos canto 4 asistencia sanitaria 4 lexislacion do Estado membro de residencia. Nestas
condicions, coherentemente, o Estado de residencia se erixe en institucion competente
para autorizar os desprazamentos dos asegurados a outros Estados membros ao obxecto
das prestacions de asistencia sanitaria.

& ok ok

Outro pronunciamento do Tribunal que convén considerar é o que resolve o
asunto C-311/01, Comisiéon e Reino dos Paises Baixos, sentenza do 6 de novembro
do 2003. A doutrina do Tribunal pode ter certo interese nunha zona transfronteiriza,
como € a de Galiza-Norte de Portugal, e para o caso dos traballadores que tefian a condi-
cion de desempregados. Como é dabondo cofiecido, o art. 69 do Regulamento concede
aos desempregados que cobren a sta prestacion de desemprego, con certas condicions
de previo sometemento 4 institucion do Estado competente, o dereito a se transladar a
outro Estado membro para percurar emprego neste por un prazo maximo de tres meses
sen perder a dita prestacion. Pola sia banda, o art. 71, cando regula a situacion de
desemprego total por perda do emprego do traballador transfronteirizo, establece que
percibird a prestacion con cargo ao Estado de residencia, que deberd calcular a mesma
como se o afectado ou afectada tivese traballado neste.

Segundo doutrina administrativa que se constatou que seguia a institucion do
Reino dos Paises Baixos, a regla do art 69 non se aplicaba no caso dos traballadores
transfronteirizos. E dicir, se estes percibian a prestacién da mesma por residir neste Esta-
do ao abeiro do art. 71 do Regulamento, non tifan dereito a se desplazar a outro Estado
membro por tres meses mantendo o subsidio correspondente. O que deu lugar a unha
demanda da Comision porque, segundo o seu criterio, aos traballadores transfronteirizos
se lles aplicaba o art. 69 sen diferenzas en relacion cos beneficiarios ordinarios de subsi-
dios por desemprego.

A vista da finalidade que prevé o art. 69 do Regulamento, e dos amplos termos en
que se pronuncia, o Tribunal vai estimar a demanda da Comisiéon. O precepto pretende
facilitar a busca do emprego nos distintos Estados membros, e non fai distincion entre
traballadores fronteirizos e non fronteirizos. A situacion dos primeiros nunha posicion de
desvantaxe en relacion coa xeralidade dos traballadores non estd na lina dos obxectivos
do Regulamento e das esixencias da libre circulacion de traballadores. E sen que obste a
ista conclusion o feito de que, segundo o art. 70 do Regulamento, o pagamento efectivo
da prestacion se realizard ao traballador polo Estado membro no que se encontre na
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busca do emprego, por conta do competente. E sen que tefa relevancia o feito de que o
traballador perciba prestacions dun Estado ao que non abonou cotizaciéns. A fin de con-
tas, ista foi a opcion elexida polo lexislador comunitario.

En resumo, o traballador fronteirizo ten asemade dereito a se desprazar en busca
de emprego a un terceiro Estado mantendo o dereito 4 prestacion por conta do Estado
de residencia por un periodo maximo de tres meses. Por mdis que non cotizara ao Esta-
do pagador, senén a outro ao que se desprazara desde a sua residencia para traballar.

B

O terceiro e dltimo pronunciamento que se vai comentar refirese tamén a presta-
cién por desemprego. O asunto C-92/02, Kristiansen, sentenza do 4 de decembro do
2003 refirese a unha nacional noreguesa 4 que se lle aplica tanto o Regulamento
1.612/1968 canto o Regulamento 1.408/1971 en virtude dos anexos V e VI do Acordo do
Espazo Econémico Europeo. A interesada, logo de traballar varios anos no seu Estado de
nacionalidade, se desprazou ao Reino de Bélxica, no que prestou servizos primeiro como
persoal en pricticas dunha entidade empresarial ao abeiro dun convenio desta coa Comi-
sion das Comunidades Europeas, sen salario senén mera compensacion de gastos e sen
se incluir no dmbito de aplicacion da Seguridade Social belga. Miis tarde, en virtude dun
contrato de axente temporal por conta da propia Comision, afiliada ao réxime de Seguri-
dade Social dos funcionarios e axentes das Comunidades Europeas. Nestas condicions, a
institucion belga, ao remate do udltimo contrato, lle denegou prestacion por desemprego
por non cumprimento dos requisitos esixidos pola sta lexislacion interna.

Nesta resultancia factica, parte do problema refirese 4 coordinacién dun sistema
interno de Seguridade Social co previsto para o persoal ao servizo de institucions comu-
nitarias. E dado que o sistema comunitario establece as sias prestacions como comple-
mentarias das nacionais, o sistema interno non pode impedir a acumulacién entre as stas
propias e as do réxime comunitario.

E a outra cuestion que se presenta consiste na circunstancia de que a prestacion
de servizos como persoal en practicas ao abeiro do convenio da entidade empresarial
coa Comision non implica alta na Seguridade Social belga, pero si noutras institucions de
Seguridade Social doutros Estados membros. O que deu pé para que a interesada alegara
discriminacion contraria ao Regulamento 1612/1968, de libre circulacion de traballadores.
Porén, a iste repecto a Corte non estima a dita argumentacion, porque cada Estado é
soberano para artellar o seu Dereito de Seguridade Social, sen que o Regulamento
1.408/1971 tefia por obxecto a armonizacion das respectivas lexislacions, senén simple-
mente coordenalas. Neste contexto, os requisitos para se afiliar a un sistema de Segurida-
de Social corresponden ds mesmas, sen meirandes restricions. Porque o principio de non
discriminaciéon o Unico que prohibe é que se dea distinto tratamento aos nacionais do
Estado competente dos doutros Estados membros. Sen que a Sra. Kristiansen amosara
que aos nacionais belgas se lles permitira a afiliacion ao sistema belga de Seguridade
Social na mesma situacion de prdcticas por concerto entre a entidade empregadora e a
Comision das Comunidades Europeas.

JAIME CABEZA PEREIRO
Catedratico de Dereito do Traballo e da Seguridade Social

Universidade de Vigo
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