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RESOLUCIONS DA DIRECCION XERAL DE RELACIONS LABORAIS

RESOLUCION DE 1 DE XULLO DE 2003

Examinado o recurso formulado pola empresa de referencia contra a Resolucion
ditada no expediente sancionador iniciado a raiz do levantamento da Acta de Infraccion
sinalada e, tendo en conta os seguintes

Feitos

PRIMEIRO.- A Inspeccion de Traballo e Seguridade Social levantou a citada
Acta, por incumprimento do disposto no artigo 10.1) do Real Decreto 1.627/1997, do 24
de outubro, polo que se establecen disposiciéns minimas de seguridade e saide nas
obras de construcion, por canto a empresa de referencia, promotora da obra de constru-
cion dunha drea comercial na Balsa, en Carballo, non realizou as funcions de coordina-
cion da obra, por canto o coordinador designado non coordinou as actividades do con-
tratista e subcontratista durante a execucion da obra.

Tal infraccion atopase tipificada e cualificada como GRAVE no artigo 12.13 do
Texto refundido da Lei sobre infraccions e sancions na orde social, aprobado mediante o
Real Decreto Lexislativo 5/2000, do 4 de agosto, aprecidndose a sancion resultante en
grao MINIMO, de conformidade co disposto no artigos 39.3 e 40.2.b) da mesma norma,
proponéndose a imposicion dunha multa de 1.502,54 €.

SEGUNDO.- Logo do Informe-proposta de resolucion emitido pola Inspeccion
de Traballo no sentido de confirmar a acta, pola Delegacion Provincial da Corufia, da
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Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions Laborais o 13 de xufio de 2002 ditouse Reso-
lucién na que na sda parte dispositiva estimou procedente impor unha sancién de
1.502,54 €.

TERCEIRO.- Contra a antedita Resolucién a empresa interpuxo en tempo e
forma recurso, no que solicitaba que se deixase sen efecto a resolucién recorrida, confor-
me as alegacions que estimou mais conveniente ao seu dereito e que, por razons de eco-
nomia procesual, se dan aqui por integramente reproducidas.

Fundamentos xuridicos

PRIMEIRO.- A competencia desta Direccion Xeral de Relacions Laborais vén
determinada polo Real Decreto 2.412/1982, do 24 de xullo (BOE do 28 de setembro),
sobre traspaso de competencias en materia de traballo 4 Comunidade Auténoma de Gali-
cia; Decreto 117/1982, do 5 de outubro (DOG do 19 de outubro), sobre asuncién de
transferencias en materia de traballo; Decreto 211/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de
abril), sobre distribucion de competencias entre os 6rganos da Xunta para a imposicion
de sancioéns nas materias laborais, de prevencion de riscos e por obstrucion do labor ins-
pector; Decreto 212/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de abriD), polo que se establece a
estrutura orgdnica da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacions Laborais; e
demais normas xerais de pertinente aplicacion.

SEGUNDO.- Na tramitacién do recurso observaronse os requisitos e demais
prescricions establecidas na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das
administraciéns publicas e do procedemento administrativo comun, parcialmente modifi-
cada pola Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, e no Regulamento xeral sobre procedementos
para a imposicion de sanciéns por infraccions de orde social e para expedientes liquida-
torios de cotas de seguridade social, aprobado mediante o Real Decreto 928/1998, do 14
de maio.

TERCEIRO.- En canto 4s alegacions realizadas polo recorrente, cabe facer as
seguintes precisions:

O artigo 12.13 do R.D. Lex. 5/2000, tipifica como infraccion grave “non adoptar os
empresarios e os traballadores por conta propia que desenvolvan actividades nun mesmo
centro de traballo ... as medidas de cooperacion e coordinacion necesarias para a protec-
cién e prevencion de riscos laborais”. O recorrente nega a sta condicion de empresario,
alegando que s6 é promotor, pero o certo € que, independientemente da stia condicion
de empresario principal, condicién que quedou demostrada na resolucion impugnada,
como promotor ten unha serie de obrigas de coordinacion e informacion respecto dos
contratistas e subcontratistas asi como da conducta dos coordinadores de seguridade e
saude, a infraccion das cales motivou o presente procedemento sancionador.

O artigo 7 do R.D. 1.627/1997, establece a obriga de cada contratista de elaborar
un plano de seguridade e satde no traballo no que se analicen, estudien, desenvolvan e
complementen as previsions contidas no estudo ou estudo bisico de seguridade e sadde.
Este plano constitie o instrumento bdsico de ordenacion das actividades, da avaliacion
dos riscos e da planificacion da actividade preventiva, e as medidas que recolla, destina-
das a eliminar, controlar ou reducir os riscos identificados no citado estudio, deben ser
respectadas durante a execucion da obra. A empresa subcontratista non tivo cofilecemen-
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to do plano de seguridade da obra dende o inicio das sdas actuacions, co menoscabo
que para a saude dos traballadores supén o feito de que non se adopten as medidas de
proteccién previstas no citado plano, cando é sabido que o plano debe estar a disposi-
cion, en todo momento, de cantas persoas, fisicas ou xuridicas, interveflan na execucion
da obra. Este é o motivo polo que se incumpriu un principio xeral de execucion da obra,
que é o de cooperacion entre os contratistas e subcontratistas que intervenen nela. En
consecuencia, o promotor debe responder das obrigas de coordinaciéon respecto dos
empresarios que traballen na obra, e tamén debe responder da conduta dos coordinado-
res de seguridade e saide designados por el, na medida que estes incumpran as obrigas
que lle corresponden, toda vez que o coordinador dependen contractualmente do pro-
motor.

Polo demais, o alegado en via de recurso non desvirtia o xa resolto en instancia
nin introduce cuestiéon nova ningunha que non fora tida en conta, limitindose o reco-
rrente a facer simples interpretacions acomodaticias ao seu propio interese. Considérase,
polo tanto, que queda suficientemente acreditada a infraccion a través da Acta da Inspec-
cién actuante e, dado o valor e forza probatoria que se lle deben atribuir as Actas levan-
tadas pola Inspeccion de Traballo, segundo dispén o artigo 53.2 do Texto refundido da
Lei sobre infracciéns e sancions na orde social, aprobado mediante o Real Decreto Lexis-
lativo 5/2000, do 4 de agosto, ao non ser esta destruida por proba suficiente en contrario
e estimando axeitada a tipificacion e cualificacion que da infraccion se fai, procede con-
firmar a resolucion de instancia en todos os seus extremos.

Vistos os preceptos legais citados e demais de xeral aplicacion, esta Direcciéon
Xeral de Relacions Laborais

Resolve

DESESTIMAR o recurso interposto por don V.S.A. en representacion da empresa
“B.A.C., S.L.”, contra a Resolucion de data do 13 de xuno de 2002 acordada pola Delega-
cién Provincial da CORUNA, da Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions Laborais e
confirmar a sancion de multa de 1.502,54 € imposta a citada empresa.

RESOLUCION DE 5 DE SETEMBRO DE 2003

Examinado o recurso formulado pola empresa de referencia contra a Resolucién
ditada no expediente sancionador iniciado a raiz do levantamento da Acta de Infraccion
sinalada e, tendo en conta os seguintes

Feitos

PRIMEIRO.- A Inspeccion de Traballo e Seguridade Social levantou a citada Acta,
por incumprimento do disposto nos artigos 14.2, 15.1.h) e 17.1 da Lei 31/95, do 8 de
novembro, de prevencion de riscos laborais, en relacion co disposto nos arts. 3, 4 e anexo
I, apartado 1.3 e 8, e disposicion transitoria tnica do Real Decreto 1.215/1997, do 18 de

Revista Galega de Dereito Social

803



RESOLUCIONS DA DIRECCION XERAL DE RELACIONS LABORAIS

xullo, polo que se fixan as disposicions minimas de seguridade e satde para a utilizacion
polos traballadores dos equipos de traballo; por canto a maquina que provocou o acciden-
te do traballador don J.R.R., non ten dispositivos de proteccion nin parada de emerxencia.

Tal infraccion atopase tipificada e cualificada como GRAVE no artigo 12.16.b)
do Texto refundido da Lei sobre infraccions e sancions na orde social, aprobado median-
te o Real decreto lexislativo 5/2000, do 4 de agosto, aprecidndose a sancion resultante en
grao MINIMO, pero no seu importe medio, ao terse en conta a gravidade dos danos pro-
ducidos, de conformidade co disposto no artigo 39.3 da mesma norma legal, propofnén-
dose a imposicion dunha multa de 3.600 €.

SEGUNDO.- Logo do Informe-proposta de resolucion emitido pola Inspeccion
de Traballo no sentido de confirmar a acta, a Delegacién Provincial de Pontevedra, en
Vigo, da entén Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions Laborais o 22 de maio de 2002
dictou Resolucion na que na sta parte dispositiva estimou procedente impor unha san-
cion de 3.600 €.

TERCEIRO.- Contra a antedita Resoluciéon a empresa interpuxo en tempo e
forma recurso, no que solicitaba que se deixase sen efecto a resolucion recorrida, confor-
me as alegacions que estimou mais conveniente ao seu dereito e que, por razoéns de eco-
nomia procesual, se dan aqui por integramente reproducidas.

Fundamentos xuridicos

PRIMEIRO.- A competencia desta Direccion Xeral de Relacions Laborais vén
determinada polo Real Decreto 2.412/1982, do 24 de xullo (BOE do 28 de setembro),
sobre traspaso de competencias en materia de traballo 4 Comunidade Auténoma de Gali-
cia; Decreto 117/1982, do 5 de outubro (DOG do 19 de outubro), sobre asuncion de
transferencias en materia de traballo; Decreto 211/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de
abril), sobre distribucion de competencias entre os 6rganos da Xunta para a imposicion
de sancions nas materias laborais, de prevencién de riscos e por obstruccion do labor
inspector; Decreto 212/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de abril), polo que se establece a
estrutura organica da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacions Laborais; e
demais normas xerais de pertinente aplicacion.

SEGUNDO.- Na tramitacion do recurso observdaronse os requisitos e demais pres-
cricions establecidas na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das adminis-
tracions publicas e do procedemento administrativo comun, parcialmente modificada pola
Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, e no Regulamento xeral sobre procedementos para a impo-
sicion de sancions por infraccions de orde social e para expedientes liquidatorios de cotas
de seguridade social, aprobado mediante o Real Decreto 928/1998, do 14 de maio.

TERCEIRO.- Respecto da practica da proba solicitada no escrito de alegaciéns a
acta, débese sinalar que no citado prego de descargos, o agora recorrente solicitaba tex-
tualmente “que se reciba o expediente a proba, para os efectos de practica da proba pre-
cisa para concretar as verdadeiras circunstancias do accidente, entre outras a declaracion
do compaieiro de traballo, don C.G.R.”.

Pois ben, ao respecto procede sinalar:

O procedemento sancionador na orde social regilase pola sia propia normativa,
contida no texto refundido da Lei sobre infraccions e sancions na orde social, aprobado
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mediante o Real Decreto Lexislativo 5/2000, do 4 de agosto e no R.D. 928/1998, do 14 de
maio, que desenvolve o citado procedemento.

Pois ben, o artigo 17 do R.D. 928/1998, establece claramente que as probas deben
ser aportadas co escrito de alegacions a acta, sen que se recolla neste procedemento, a
apertura dun periodo de proba como tal.

Non obstante, doutrina e xurisprudencia admiten a proposta da practica dalgunha
proba, pero debe tratarse dunha proba concreta e non dunha peticién xenérica de recibi-
mento do expediente a proba.

Neste senso, a Unica proba concreta que o recorrente solicitou foi a testemunal do
compafeiro do accidentado, e na resolucion impugnada xa se respostou expresamente a
esta cuestion, ao manifestar no seu fundamento quinto que non se considera necesario
tomar declaracion ao traballador don C.G.R., posto que a inspectora xa o entrevistou.
Polo demais, resulta improcedente a apertura dun periodo probatorio sen indicar as pro-
bas solicitadas e todo isto sen prexuizo de que, ainda especificadas as probas propostas,
poidan ser declaradas improcedentes ou innecesarias.

CUARTO.- Polo que se refire 4 proposta de apertura dun periodo de proba en
via de recurso, debe sinalarse que a regulacion xeral dos recursos administrativos non
prevé un trdmite de proba en sede de recurso. Non obstante, a doutrina recofiece que
tampouco estd prohibida a apertura dun trimite de proba, pero iso si, dependendo das
circunstancias do caso e cando resulte imprescindible para os efectos de evitar a posible
indefension dos interesados que non compareceran na via administrativa, ou cando se
trate de probas non practicadas en primeira instancia e que se consideren necesarias
polo 6rgano que debe resolver o recurso.

No suposto que nos ocupa, a entidade interesada xa presentou alegacions 4
acta, e por outra banda, este 6rgano resolutor non considera necesaria a practica da
proba testifical proposta, en fase de recurso, por canto os feitos descritos na acta foron
comprobados directa e persoalmente pola inspectora actuante, o traballador don C.G.R.
xa prestou declaracion ante a inspectora e non debe esquecerse que € reiterada xurispru-
dencia do Tribunal Supremo de dar prioridade ds manifestacions que libre e espontanea-
mente se realizan no acto da Inspeccion que ds posteriormente emitidas, nas que ade-
mais concorre a circunstancia de tratarse de persoas ligadas por un vinculo laboral a
aqueles a quen beneficia o seu testemuiio (Sentenza do 01.12.94 do Tribunal Superior de
Xustiza de Valencia).

Polo demais, non se considera necesaria a practica de ningunha outra proba,
pois os feitos imputados (ausencia de dispositivos de proteccion e parada de emerxencia
na mdquina na que se produciu o accidente) foron constatados directa e persoalmente
pola funcionaria actuante, trala visita efectuada ao centro de traballo e entrevistas co
xerente da empresa e co traballador xa citado, e a empresa tanto no seu prego de des-
cargos como no escrito de interposicion do recurso, non nega que a inexistencia dos
citados elementos de seguridade, senén que trata de exonerarse da sta responsabilidade
en base 4 imprudencia do traballador.

QUINTO.- O recorrente insiste en sinalar que “non se determina no mais minimo,
en qué medida a existencia dalgunha botoneira de emerxencia, ou a existencia dalgin
mecanismo de proteccion, poderia ter mitigado ou agravado as consecuencias do acci-
dente de traballo”. Ao respecto convén sublifiar que a infraccion administrativa cometida
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consiste na omisién das medidas de seguridade axeitadas para evitar a consumacién dun
risco ou as consecuencias lesivas que puidera provocar dita consumacion.

Tratase de analizar por tanto se o recorrente cometeu unha infraccion laboral por
non adoptar as medidas de seguridade necesarias para prever riscos que poideran afectar
a vida, integridade e satide dos traballadores ao servizo da empresa, sen que sexa nece-
sario para que se cometa dita infraccion que se produza un resultado lesivo, sendo sufi-
ciente que a omision das medidas de seguridade creen un risco xenérico tomando como
referencia a tarefa desenvolvida polo traballador.

Neste sentido, o que se sanciona non é que se producira o accidente de traballo
senon o mero incumprimento dos preceptos normativos, independientemente de que acaece-
ra un dano efectivo, dano que en todo caso € un criterio que se tivo en conta para agravar a
sancion, de conformidade co art. 39.3 do Texto refundido da Lei sobre infraccions e sancions
na orde social, aprobado mediante o Real Decreto Lexislativo 5/2000, do 4 de agosto.

En efecto, a responsabilidade do empresario non se produciu polo feito do acci-
dente laboral, senén que se acredita por non ter cubertas todas as medidas de proteccion
esixidas polas normas de dereito necesario.

SEXTO.- Tendo en conta todo o anterior, procede concluir que o alegado en via
de recurso non desvirtia o xa resolto en instancia nin introduce cuestiéon nova ningunha
que non fora tida en conta, limitindose o recorrente a facer simples interpretacions aco-
modaticias ao seu propio interese que carecen de virtualidade xuridica para enervar os
razoamentos da resolucion recorrida. Considérase, polo tanto, que queda suficientemente
acreditada a infraccion a través da Acta da Inspeccion actuante e, dado o valor e forza
probatoria que se lle deben atribuir ds Actas levantadas pola Inspeccion de Traballo,
segundo dispon o artigo 53.2 do Texto refundido da Lei sobre infraccions e sancions na
orde social, aprobado mediante o Real Decreto Lexislativo 5/2000, do 4 de agosto, ao
non ser esta destruida por proba suficiente en contrario e estimando axeitada a tipifica-
cion e cualificacion que da infraccion se fai, procede confirmar a resolucion de instancia
en todos 0s seus extremos.

Vistos os preceptos legais citados e demais de xeral aplicacion, esta Direccion
Xeral de Relacions Laborais

Resolve

DESESTIMAR o recurso interposto por don J.F.P. en representacion da empresa
“C.P., S.I”, contra a Resolucion de data do 22 de maio de 2002 acordada pola Delegacion
Provincial de Pontevedra, en Vigo, da enton Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions
Laborais e confirmar a sancion de multa de 3.600 € imposta 4 citada empresa.

RESOLUCION DE 5 DE SETEMBRO DE 2003

Examinado o recurso formulado polas empresas de referencia contra a Resolu-
cioén ditada no expediente sancionador iniciado a raiz do levantamento da Acta de Infrac-
cion sinalada e, tendo en conta os seguintes
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Feitos

PRIMEIRO.- Pola Inspeccion de Traballo e Seguridade Social levantouse a citada
Acta, por incumprimento do disposto nos artigos 240, 247, 248, 250, 251, 254 e 258 en
relacion co artigo 249 da Ordenanza laboral para a construcion, vidro, cerdmica e simila-
res, aprobada por Orde Ministerial do 28 de agosto de 1970; e artigos 14.2 e 3 en relacion
co artigo 15, apartados 1, 2, 3 e 4 da Lei 31/1995, do 8 de novembro, de prevencion de
riscos laborais, e cos artigos 4.2.d) e 19.1 do do Texto refundido da Lei do Estatuto dos
Traballadores, aprobado mediante o Real Decreto Lexislativo 1/1995, do 24 de marzo.

Todo o anterior en relacion co accidente mortal sufrido polos traballadores don
J.M. e don A.P.F, por canto na execucion do traballo encomendado non se adoptou por
parte da empresa ningunha medida de seguridade fronte ao risco de derrubamento do
terreo, toda vez que non se adoptaron nin as precaucions necesarias para evitar os derru-
bamentos, nin se dispuxo de sistema de entibacién nin se realizou un estudo previo en
canto 4 necesidade de apeos, nin se dispuxo de fortificacion e revestimentos necesarias
para a contencion de terras, nin se evitou a acumulacion de obxectos pesados xunto ou
proximos ao borde da construcion, nin se adoptou ningunha outra precaucion ou medi-
da de seguridade que impediran o derrubamento das paredes.

Tal infraccion atépase tipificada e cualificada como GRAVE no artigo 47.16 da
Lei 31/1995, do 8 de novembro, de prevencion de riscos laborais, apreciandose a sancion
resultante en grao MAXIMO, de conformidade co disposto no artigo 49.1 e 4 da referida
lei, ao ter en conta a gravidade dos danos producidos (morte de dous traballadores) asi
como as concretas condicions, formas e modalidades que concurrian na execucién do
traballo e a perigosidade na execucién do traballo desenvolvido no centro de traballo,
proponéndose a imposicion dunha multa de 15.025,90 €.

A acta exténdese contra a empresa “C.H.F., S.A.” e solidariamente, a “C.C.C.,
SA” e “ES.A., SAY

SEGUNDO.- Unha vez presentados escritos de descargos a acta por parte das
empresas inculpadas, a Inspeccién de Traballo e Seguridade Social emite informes (un en
relacion a cada escrito de alegacions), no sentido de confirmar a acta, se ben, por un
lado, corrixe o erro material no sentido de que debe dicir “C.S.A., S.A.” (e non “E.S.A,,
S.A.”), e por outro lado, amplia a responsabilidade solidaria 4 empresa “E.LV., S.A.”,
motivo polo que se procede a practicarlle e trasladarlle acta de infraccion para que poida
formular alegaciéns que estime pertinentes en defensa do seu dereito. Formuladas alega-

ciéns por esta empresa, a Inspeccion de Traballo emite informe.

TERCEIRO.- Coniecida a existencia dun procedemento xudicial tramitado no
Xulgado de Instrucion n° 4 da Coruna, procédese a suspension cautelar do procedemen-
to sancionador con data do 4 de marzo de 1997, todo isto de conformidade co artigo 5
do R.D. 396/96, do 1 de marzo, e ata que sexa ditada sentenza firme.

CUARTO.- Con data do 24 de abril de 1997 e conforme ao artigo 73 da Lei Lei
30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das administracions publicas e do pro-
cedemento administrativo comun, procédese a acumulacion do expediente sancionador
n°® 52/97, tramitado a raiz das actas n° 1.060/96, levantada contra as empresas “C.H.F.,
S.A”, “C.C.C.,, SA” e “CS.A,, S.A”, e do n° 81/97, acta de infraccion n° 33/97, incoado
contra a empresa “E.IV., S.A.” polos mesmos feitos.

Revista Galega de Dereito Social

807



RESOLUCIONS DA DIRECCION XERAL DE RELACIONS LABORAIS

QUINTO.- Con data do 3 de setembro de 2001, recibese a sentenza dictada pola
Audiencia Provincial da Corufa, polo que se levanta a suspension do procedemento san-
cionador.

SEXTO.- A Delegacion Provincial da Coruna, da entén Conselleria de Xustiza,
Interior e Relacions Laborais o 20 de setembro de 2001 dictou Resoluciéon na que na sta
parte dispositiva estimou procedente modificar a proposta de sancién no expediente n°
52/97, derivado das actas de infraccion n® 1.060/96 e 33/97, declarando sen efecto a san-
cién para “C.S.A.A, S.A.”, por non ser responsable da infraccién, e confirmando a comi-
sién dunha falta grave en grao maximo, por parte de “C.H.F., S.A.”, “E.LV., S.A.” e
“C.C.C., S.A.”, solidariamente, impofniendo a estas tres empresas unha sancién de
15.025,90 €.

SETIMO.- Contra a antedita Resolucion as empresas referenciadas interpuxeron
en tempo e forma cadanseu recurso, no que solicitaban que se deixase sen efecto a reso-
lucién recorrida, conforme as alegacions que estimaron mais convenientes ao seu dereito
e que, basicamente se refiren ao feito de que a sentenza da Audiencia Provincial estd
recorrida ante o Tribunal Constitucional mediante recurso de amparo, e que por conse-
guinte, deberfa manterse a suspension cautelar derivada das actuaciéns penais en curso,
e vulneracion do principio de “non bis in idem”.

OITAVO.- Con data do 2 de xullo de 2003 ten entrada no rexistro da Conselle-
ria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacions Laborais, a sentenza dictada pola Sala
Segunda do Tribunal Constitucional, estimando parcialmente o recurso de amparo pre-
sentado por “C.H.F., S.A.”, no senso de declarar vulnerado o dereito dos recorrentes en
amparo 4 tutela xudicial efectiva, na sta vertente de obter unha resolucién xudicial
motivada, e “declarar a nulidade da sentenza da Seccion Primeira da Audiencia Provin-
cial da Coruna, do 25 de maio de 2001, recaida no rollo de apelacion 125/2001, no con-
tido referido aos elementos de fixacion da responsabilidade civil impugnados, retrotra-
endo as actuacions a0 momento inmediatamente anterior ao de dictarse a mencionada
sentenza, ao obxecto de que se dicte unha nova resolucion xudicial respectuosa co
dereito fundamental vulnerado”.

Fundamentos xuridicos

PRIMEIRO.- A competencia desta Direccion Xeral de Relaciéons Laborais vén
determinada polo Real Decreto 2.412/1982, do 24 de xullo (BOE do 28 de setembro),
sobre traspaso de competencias en materia de traballo 4 Comunidade Auténoma de Gali-
cia; Decreto 117/1982, do 5 de outubro (DOG do 19 de outubro), sobre asuncion de
transferencias en materia de traballo; Decreto 211/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de
abril), sobre distribucion de competencias entre os 6rganos da Xunta para a imposicion
de sancions nas materias laborais, de prevencion de riscos e por obstrucion do labor ins-
pector; Decreto 212/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de abril), polo que se establece a
estrutura orgdnica da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacions Laborais; e
demais normas xerais de pertinente aplicacion.

SEGUNDO.- Na tramitaciéon do recurso observaronse os requisitos e demais
prescricions establecidas na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das
administracions publicas e do procedemento administrativo comun, parcialmente modifi-
cada pola Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, e no Regulamento xeral sobre procedementos
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para a imposicion de sanciéns por infraccions de orde social e para expedientes liquida-
torios de cotas de seguridade social, aprobado mediante o Real Decreto 928/1998, do 14
de maio.

TERCEIRO.- Conforme ao disposto no artigo 73 da citada Lei 30/1992, e dada a
intima conexion entre os recursos formulados polos representantes das dias empresas xa
sinaladas, procédese 4 sta resolucion conxunta na presente resolucion.

CUARTO.- En relacién coas alegacions feitas polos recorrentes, cabe facer as
seguintes precisions:

O recurso de amparo é un procedemento xurisdicional extraordinario e sumario
que se dirixe a decidir pretensions de proteccion dos dereitos fundamentais reconecidos
pola Constitucion. Ten, polo tanto, un cardcter subsidiario pois soamente pode interpo-
nerse cando se esgotaran todos os recursos utilizables na via xudicial. Xa que logo, non é
unha terceira instancia; non €é unha nova instancia xudicial ante a cal os cidaddns instan a
reparacién das infraccions cometidas polos poderes publicos sobre os seus bens e derei-
tos, senén que € un proceso auténomo, cun ambito especifico e propio para a protec-
cion reforzada dos dereitos fundamentais. Asi o recofiece expresamente a sentenza do
Tribunal Constitucional (TC) do 16.06.03, recaida no recurso de amparo presentado por
“C.H.F., S.A.” (fundamento xuridico 2).

Como consecuencia de todo o anterior, para acudir ao recurso de amparo é preci-
so agotar a via xudicial previa para os efectos de garantir a sia subsidiariedade. Isto foi o
que se fixo no presente suposto: trala sentenza dictada polo Xulgado do Penal n° 3 da
Corufa, as partes recorreron en apelacion, recaendo entén a Sentenza do 25.05.01 dicta-
da pola Audiencia Provincial da Corufia. Esta ultima € unha sentenza firme conforme ao
disposto no art. 245.3 da Lei 6/1985 (...) do Poder Xudicial, segundo a cal “son sentenzas
firmes aquelas contra as que non quepa ningln recurso, salvo o de revision ou outros
extraordinarios que estableza a lei”. Como xa quedou dito, o recurso de amparo é preci-
samente un recurso extraordinario polo que nada impide que, recibida a sentenza dicta-
da pola Audiencia Provincial, se procedera ao levantamento da suspension do procede-
mento sancionador e 4 sua resolucion, de acordo co art. 5 do R.D. 396/1996, do 1 de
marzo, vixente no momento de iniciarse o procedemento referenciado e aplicable con-
forme 4 disposicion transitoria Gnica do Regulamento xeral sobre procedementos para a
imposicion de sancions por infraccions de orde social e para expedientes liquidatorios de
cotas de seguridade social, aprobado mediante o Real Decreto 928/1998, do 14 de maio.
En consecuencia, o procedemento de referencia tramitouse conforme ao legal e regula-
mentariamente previsto.

O recurso de amparo interposto, basedbase nas seguintes pretensions: erro ao
valorar a proba practicada no proceso, falta de motivaciéon da resolucion xudicial
impugnada vulneracion do dereito 4 liberdade sindical. Respecto da primeira, que ¢é a
que mdis interesa a efectos administrativos, pois inflie decisivamente nos feitos conside-
rados probados, o TC conclie que existiu proba de cargo mais que suficiente (funda-
mento xuridico 2); respecto da segunda, sinala que, efectivamente, na sentenza da
Audiencia Provincial, non se motiva adecuadamente o rexeitamento das pretensions dos
interesados relativas a que foran descontadas as indemnizacions xa abonadas aos fami-
liares dos traballadores accidentados de acordo co disposto no convenio colectivo
vixente, e que se fixasen as cotas das que debia responder cada un dos declarados civil-
mente responsables.
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E precisamente isto o que se estima parcialmente e asi, no dltimo pardgrafo do
fundamento xuridico 4 indicase que “é procedente a estimacion neste punto da demanda
e o outorgamento do amparo solicitado, anulando o procedemento da sentenza da
Audiencia Provincial no contido atinente aos elementos de fixacion da responsabilidade
civil analizados e ordenando a correspondente retroaccion de actuacions a fin de que se
dicte unha nova sentenza que cumpra coas esixencias constitucionais de motivaciéon nos
estremos indicados”. Sobre a terceira cuestion, tamén carente de interese para os efectos
da presente resolucioén, non se pronuncia. Tendo en conta o anterior, o fallo da sentenza
do TC do 16.06.03, declara a nulidade da sentenza da Audiencia Provincial do 25.05.01
s6 no que se refire aos elementos de fixacion da responsabilidade civil impugnados,
cuestion que non afecta 4 resolucion administrativa que poida recaer neste ambito.

Como consecuencia de todo o anterior, nada impide que se proceda a resolver os
recursos de alzada interpostos contra a resolucion do 20 de setembro de 2001 da Delega-
cion Provincial da Corufia da entén Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions Laborais.

En canto a suposta vulneracién do principio de non bis in idem, cabe sinalar que
a concorrencia de responsabilidades penais e administrativas e a aplicacion subseguinte
do citado principio, esixe unha identidade de suxeitos, feitos e fundamentos; precisamen-
te, tendo presente que a identidade subxectiva s6 se produce cando o suxeito infractor
sancionado sexa unha persoa fisica e o suxeito activo do delito o sexa tamén, (pois no
Dereito Penal rixe o principio de imputacion en nome de outro no caso das persoas xuri-
dicas), o certo é que o non bis in idem non xogara cando o suxeito activo do delito sexa
un administrador que actie en nome e representacion da sociedade e o sancionado sexa
esta ultima, tal e como sucede no presente caso. Engadese, ademais, que o xuiz non san-
ciona ao empresario como representante da empresa, senén como responsable directo
dunha accion ou omision delitiva.

Polo demais, o alegado en via de recurso non desvirtia o xa resolto en instancia
nin introduce cuestion nova ningunha que non fora tida en conta, limitindose os reco-
rrentes a facer meras interpretacions acomodaticias ao seu propio interese que carecen
de virtualidade xuridica para enervar os razoamentos da resolucion impugnada, e sen
achegar ningunha proba indubitada, fidedigna, incontestable e plenamente convincente
de que os feitos dados por certos pola inspectora actuante, en realidade non o son.

QUINTO.- Tendo en conta todo o anterior, considérase, polo tanto, que queda
suficientemente acreditada a infraccion a través da Acta da Inspeccion actuante e, dado o
valor e forza probatoria que se lle deben atribuir ds Actas levantadas pola Inspeccion de
Traballo, segundo dispén o artigo 52.2 da Lei 8/88, do 7 de abiril, sobre infraccions e san-
ciéns na orde social, ao non ser ésta destruida por proba suficiente en contrario e esti-
mando axeitada a tipificacién e cualificacion que da infraccion se fai, procede confirmar
a resolucion de instancia en todos os seus extremos.

Vistos os preceptos legais citados e demais de xeral aplicacion, esta Direccion
Xeral de Relacions Laborais

Resolve
DESESTIMAR os recursos interpostos por don M.F.R. en representacion da empre-

sa “C.H.F., S.A.”; dona M.L.C.C., en representacion de “C.C.C., S.A.” e por dona M.B.P.V.
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en representacion da empresa “E.I'V., S.A.”, contra a Resolucion de data do 20 de setem-
bro de 2001 acordada pola Delegacion Provincial da Corufia, da entén Conselleria de
Xustiza, Interior e Relacions Laborais e confirmar a sancion de multa de 15.025,90 €
imposta as citadas empresas solidariamente.

RESOLUCION DE 27 DE OUTUBRO DE 2003

Examinado o recurso formulado pola empresa de referencia contra a Resolucion
ditada no expediente sancionador iniciado a raiz do levantamento da Acta de Infraccion
sinalada e, tendo en conta os seguintes

Feitos

PRIMEIRO.- A Inspeccion de Traballo e Seguridade Social levantou a citada
Acta, trala investigacion do accidente laboral sufrido polo traballador J.L.F.F. por incum-
primento do disposto no artigo 14, apartado 1, 2 e 3, arts. 17.2 e 19 da Lei 31/95, do 8 de
novembro, de prevencion de riscos laborais; asi como arts. 3 e 5 e anexo I, apartado 2°,
punto ), aptdo. n® 4 e punto g), e anexo II, apartado 2, arts. 1 e 3, e apartado 3, inciso
1.0) e inciso 2, apartados b), d) e e) do Real Decreto 1.215/1997, do 18 de xullo, polo
que se fixan as disposicions minimas de seguridade e satde para a utilizacion polos tra-
balladores dos equipos de traballo; e arts. 4.2.d) e 19.1 do texto refundido da Lei do Esta-
tuto dos Traballadores, aprobado mediante o Real Decreto Lexislativo 1/1995, do 24 de
marzo.

Todo o anterior por canto se constatou que o traballador sufriu o accidente de
traballo por golpe en zona facial cun tronco de eucalipto, que era desprazado por un
tractor gria, ao non terse adoptado as medidas de seguridade axeitadas fronte ao citado
risco na operacion de manipulacion e elevacion de cargas para evitar o balanceo da
mesma, nin se tomaron as medidas para evitar a presencia de traballadores baixo a carga
suspendida nin se aplicou procedemento adecuado, nin se planificou nin vixiou a citada
operacion para protexer aos traballadores nin se organizou o traballo para que poidera
executarse con seguridade nin se garantiu que o traballador que manexaba o tractor-
grua, conservase o control directo ou indirecto daquela, nin o tractor-gria estaba provis-
to, ou polo menos non empregou a sinalizacion acustica de advertencia para a segurida-
de dos traballadores situados nas sdas proximidades, nin estaba dotado dos dispositivos
auxiliares adecuados para a visibilidade do conductor, nin se procedeu a formacion e
informacion adecuada e suficiente en materia preventiva respecto dos riscos derivados do
traballo encomendado.

Tal infraccion atopase tipificada e cualificada como GRAVE nos artigos 47.8
47.16 da Lei 31/95, do 8 de novembro, de prevencion de riscos laborais, apreciandose
sancion resultante en grao MEDIO, en atencién ao prexuizo causado ao traballador,
perigosidade da actividade desenvolvida, e o cardcter permanente dos riscos inherentes
citada actividade, de conformidade co disposto no artigo 49.1 e 49.4 da mesma norma
legal, propofiéndose a imposicion dunha multa de 6.010,12 €.

ISR I

1SN
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SEGUNDO.- Solicitado informe 4 Inspeccion de Traballo e Seguridade Social 4
vista das alegacions a acta realizadas pola empresa, sen que se recibira no prazo regula-
mentariamente previsto, a Delegacion Provincial da Corufa, da entén Conselleria de Xus-
tiza, Interior e Relacions Laborais o 7 de xufio de 2001 dictou Resolucion na que na sda
parte dispositiva estimou procedente impor unha sancion de 6.010,12 €.

TERCEIRO.- Con data do 26 de xufio de 2001 ten entrada no rexistro de entrada
da Delegacion Provincial da Corufia da entén Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions
Laborais, o informe emitido pola Inspeccion de Traballo e Seguridade Social.

CUARTO.- Contra a antedita Resolucion a empresa interpuxo en tempo e forma
recurso, no que solicitaba que se deixase sen efecto a resolucion recorrida, conforme as
alegacions que estimou mdis conveniente ao seu dereito e que, por razéns de economia
procesual, se dan aqui por integramente reproducidas.

QUINTO.- Con data do 23 de abril de 2003, e previamente a resolucién do
recurso interposto, tramitaselle audiencia ao interesado durante un prazo de dez dias,
conforme aos arts. 87 e 112 da Lei 30/1992, do 26 de novembro. Facendo uso do seu
dereito presenta escrito de alegacions con data do 9 de maio de 2003.

Fundamentos xuridicos

PRIMEIRO.- A competencia desta Direccién Xeral de Relaciéns Laborais vén
determinada polo Real Decreto 2.412/1982, do 24 de xullo (BOE do 28 de setembro),
sobre traspaso de competencias en materia de traballo 4 Comunidade Auténoma de Gali-
cia; Decreto 117/1982, do 5 de outubro (DOG do 19 de outubro), sobre asuncion de
transferencias en materia de traballo; Decreto 211/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de
abriD), sobre distribucion de competencias entre os 6rganos da Xunta para a imposicion
de sanciéns nas materias laborais, de prevencion de riscos e por obstruccion do labor
inspector; Decreto 212/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de abril), polo que se establece a
estrutura organica da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacions Laborais; e
demais normas xerais de pertinente aplicacion.

SEGUNDO.- Na tramitacién do recurso observdronse os requisitos e demais
prescricions establecidas na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das
administracions publicas e do procedemento administrativo comin, parcialmente modifi-
cada pola Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, e no Regulamento xeral sobre procedementos
para a imposicion de sancidns por infraccions de orde social e para expedientes liquida-
torios de cotas de seguridade social, aprobado mediante o Real Decreto 928/1998, do 14
de maio.

TERCEIRO.- Segundo o informe emitido pola Inspeccién de Traballo e Segurida-
de Social con data do 21.06.01, e que conforme ao disposto no art. 89.5 da Lei 30/1992,
do 26 de novembro, serve de motivacion 4 presente resolucion:
A acta esténdese en base ds declaracions que responsablemente fai o traballador
estando presente o empresario, que foi 0 que, coa sda declaracion, explicou e rescons-
truiu os feitos ocurridos o 26.06.00.

A causa que provocou o accidente, non foi, en modo ningin, debida a un despra-
zamento do “puntal fortuito incontrolable e impensable” senén que foi debido ao feito
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de non ter adoptado as medidas de seguridade axeitadas, creindose asi un risco poten-
cial e previsible que desgraciadamente se materializou nun accidente de traballo e que
era evitable.

Na acta relatanse de forma concreta feitos e circunstancias e o deber de segurida-
de omitido pola empresa asi como a normativa incumprida, tendo en conta os feitos da
acta.

Ningun dos preceptos foi cumprido pola empresa, ao non observarse as parti-
culares esixencias dos mesmos, nin as xerais reforzadas polas concretas condiciéns
que concurrian na execucion do traballo ao realizarse nun lugar hostil -monte- o que
lonxe de incrementar a seguridade, incrementaba os riscos na execucion do traballo.
Todas estas circunstancias robustecen ainda mdis as esixencias dos preceptos incum-
pridos e polo tanto a responsabilidade e imputabilidade do seu cumprimento a empre-
sa impugnante.

En canto 4 tipificacion/cualificacion da infraccion, recordar 4 empresa que a esi-
xencia constitucional do art. 25 da Constitucién Espafiola, require que as condutas sobre
as que se proxecta a potestade sancionadora administrativa estean ou se encontren tipifi-
cadas na lei como infraccién. Desta maneira, sO as infraccions previstas expresamente na
norma legal e tipificadas como tales, poden ser obxecto de sancion, polo que a tipifica-
cion e a cualificacion da conducta segundo a sda gravidade erixense como requisitos
esenciais para esixir a responsabilidade administrativa do suxeito pasivo da potestade
sancionadora.

Asi, as condutas tipificadas como infraccion, cualificanse segundo a sda gravida-
de en leves, graves e moi graves, operacion na que se ten en conta “a natureza do deber
incumprido e a entidade do dereito afectado”.

Por isto, estd tipificada e cualificada a infraccion como grave, de conformidade
coa normativa aplicable.

CUARTO.- Non obstante o anterior, e en relacién coa contia da sancién impos-
ta, débese precisar que o art. 49.4.b) da Lei 31/95, do 8 de novembro, de prevencion de
riscos laborais, establece para as infraccions graves en grao medio, cal é o presente caso
segundo se establece na acta e na propia resolucion recorrida, unha sancién de contia
minima de 6.010,13 €. Sen embargo, nos citados documentos publicos, recollese unha
sancion de 6.010,12 €.

Por conseguinte, e de conformidade co disposto no art. 105.2 da Lei 30/1992,
do 26 de novembro, corrixese o devandito erro no senso de que a contia da sancion
debe ser 6.010,13 €.

QUINTO.- En relacién coas alegacions feitas pola entidade expedientada tanto
no escrito de interposicion do recurso como no escrito de alegacions presentado en tra-
mite de audiencia posterior, cabe facer as seguintes precisions:

Tal e como se fixo constar na resolucion recorrida, con data do 12.02.01 remite-
selle erroneamente 4 empresa tramite de audiencia, conforme ao art. 18.2 do R.D.
928/1998. A empresa formulou entén alegaciéns, e comprobouse que as alegacions rea-
lizadas 4 acta foran dentro de prazo, polo que conforme ao art. 18.3 do mesmo regula-
mento, se solicitou informe a Inspeccién de Traballo e Seguridade Social. Por conse-
guinte, o citado erro non causou indefension 4 agora recorrente, pois na tramitacion do
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procedemento sancionador se respectou, en todo caso, o establecido polas normas apli-
cables.

O art. 18.4 do R.D. 928/1998 s6 prevé a obrigatoriedade do tramite de audiencia
con anterioridade 4 resolucion, cando “das dilixencias practicadas se desprenda a invoca-
cién ou concorrencia de feitos distintos aos sinalados na acta”, suposto que non se da no
presente caso, no que a resolucion se baseou nos mesmos feitos, tipificacion e cualifica-
cion establecidos no devandito documento publico. Notese, ademais, a empresa tifa
conecemento de todos os documentos obrantes no expediente (a acta notificéuselle; as
alegacions 4 acta e as presentadas en tramite de audiencia foron aportadas por ela
mesma; no tramite de audiencia —ainda realizado ao abeiro do 18.2- informéuselle dos
documentos obrantes no expediente e concedéuselle un prazo de oito dias nos que
puido acceder ao actuado).

Respecto do trdmite de audiencia en via de recurso inférmaselle o seguinte: efec-
tivamente, o art. 112.1 da Lei 30/1992, sinala que “cando se tefian en conta novos feitos
ou documentos non recollidos no expediente orixinario, poranse de manifesto aos intere-
sados...”. No presente suposto, existe un documento, o informe emitido pola Inspeccion
de Traballo e Seguridade Social, que foi recibido con posterioridade ao ditado da resolu-
cion da delegacion provincial, e que, dado que se vai ter en conta para resolver o recur-
so de alzada presentado, e de cara a non causarlle indefension ao interesado, é polo que
se lle traslada copia do mesmo ao tempo que se lle concede audiencia. Nétese que non
se trata dun informe solicitado en via do recurso, a vista do cal non seria necesario trami-
tar audiencia conforme ao art. 112.3 da mesma norma legal, senén dun informe solicita-
do en primeira instancia que se emprega como motivacioén na resoluciéon do recurso de
alzada. En todo caso, o feito de tramitar audiencia ao interesado constitie unha garantia
para a empresa, que pode deste xeito exercitar os medios que considere procedentes en
defensa dos seus dereitos, o que constitie unha defensa do mesmo principio de seguri-
dade xuridica.

En canto 4 ausencia do informe da Inspeccion 4 hora de resolver o procedemen-
to, procede sinalar, en primeiro lugar, que o artigo 18.3 do citado Regulamento, prevé
expresamente que: “se se formulasen alegacions en prazo contra a acta de infraccion, o
6rgano ao que corresponde resolvelas podera recabar informe ampliatorio, que se emitira
en quince dias, do Inspector ou Subinspector que practicou a acta, que asumird as fun-
cions de instrutor do expediente. O citado informe serd preceptivo se nas alegacions se
invocan feitos ou circunstancias distintos aos consignados na acta, insuficiencia do relato
factico da mesma ou indefension por calquera causa”. Sen embargo, o feito de que o
informe sexa preceptivo, non implica que non se poida resolver sen el.

Neste sentido, non debe esquecerse o sinalado polo artigo 83.3 da Lei Lei
30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das administracions publicas e do pro-
cedemento administrativo comun, conforme ao cal “De non emitirse o informe no prazo
sinalado, e sen prexuizo da responsabilidade en que incurra o responsable da demora,
poderanse proseguir as actuacions calquera que sexa o caracter do informe solicitado,
excepto nos supostos de informes preceptivos que sexan determinantes para a resolucion
do procedemento, podéndose neste caso interrumpir o prazo dos tramites sucesivos”. No
presente suposto, estamos ante un informe que non ¢ vinculante e polo tanto, non ¢é
determinante para a resolucion do procedemento.
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Polo demais, o alegado en via de recurso non desvirtia o xa resolto en instancia
nin introduce cuestion nova ningunha que non fora tida en conta, limitindose o reco-
rrente a facer simples interpretacions acomodaticias ao seu propio interese que reiteran
as alegacions feitas 4 acta e que carecen de virtualidade xuridica para enervar os razoa-
mentos da resolucién impugnada, que se ratifican pola presente.

QUINTO.- Considérase, polo tanto, que queda suficientemente acreditada a
infraccion a través da Acta da Inspeccion actuante e, dado o valor e forza probatoria que
se lle deben atribuir s Actas levantadas pola Inspeccion de Traballo, segundo dispén o
artigo 52.2 da Lei 8/1988, do 7 de abril, sobre infraccions e sanciéns na orde social, ao
non ser esta destruida por proba suficiente en contrario e estimando axeitada a tipifica-
cioén e cualificacion que da infraccion se fai, procede confirmar a resolucion de instancia
en todos 0s seus extremos.

Vistos os preceptos legais citados e demais de xeral aplicacion, esta Direccion
Xeral de Relacions Laborais

Resolve

DESESTIMAR o recurso interposto por don J.M.S.T. en representacion da empre-
sa “H.V.S.B., S.L.”, contra a Resolucién de data do 7 de xufo de 2001 acordada pola
Delegacion Provincial da Coruna, da enton Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions
Laborais e confirmar a sancion de multa de 6.010,13 € imposta 4 citada empresa.

RESOLUCION DE 24 DE NOVEMBRO DE 2003

Examinado o recurso formulado pola empresa de referencia contra a Resolucion
ditada no expediente sancionador iniciado a raiz do levantamento da Acta de Infraccion
sinalada e, tendo en conta os seguintes

Feitos

PRIMEIRO.- A Inspeccion de Traballo e Seguridade Social levantou a citada
Acta, por:

Incumprimento do disposto no artigo 15.1.b) do texto refundido da Lei do Estatu-
to dos Traballadores, aprobado mediante o Real Decreto Lexislativo 1/1995, do 24 de
marzo, e art. 3 do Real Decreto 2.720/1998, do 18 de decembro, polo que se desenvolve
o art. 15 do ET en materia de contratos de duracion determinada, por canto nos contratos
eventuais referidos na acta, non se fai constar con precision a causa de eventualidade.

Infraccion do 11.2 do texto refundido da Lei do Estatuto dos Traballadores, apro-
bado mediante o Real decreto lexislativo 1/1995, do 24 de marzo, por canto o contrato
de formacion celebrado entre a empresa e a traballadora citada na acta, non cumpre os
termos establecidos na lexislacion vixente para esta modalidade contractual, por canto
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non € posible concertar un contrato de formacién con quen xa estivera traballando na
mesma empresa € no mesmo posto de traballo.

Tales infraccions atépanse tipificadas e cualificadas como GRAVES no artigo 95.6
do texto refundido da Lei do Estatuto dos Traballadores, aprobado mediante o Real
decreto lexislativo 1/1995, do 24 de marzo, aprecidandose as sancions resultantes en grao
MEDIO, na sta contia superior a primeira infraccion, en atenciéon ao nimero de traballa-
dores afectados (6) e a segunda en atencion ao prexuizo causado 4 traballadora, de con-
formidade co disposto nos artigos 36 e 37 da Lei 8/1988, do 7 de abril, sobre infraccions
e sancions na orde social, proponéndose a imposicion dunha multa de 1.502,53 € pola
primeira e de 601,02 € pola segunda.

En consecuencia, proponse a imposicion da sancién correspondente por un
importe total de 2.103,55 €

SEGUNDO.- Logo do Informe-proposta de resolucion emitido pola Inspeccion de
Traballo no sentido de confirmar a acta, a Delegacion Provincial de Ourense, da entén
Conselleria de Xustiza, Interior e Relacions Laborais o 13 de setembro de 2000 dictou
Resolucion na que na sua parte dispositiva estimou procedente impor unha sancion de
2.103,55 €.

TERCEIRO.- Contra a antedita Resolucion a empresa interpuxo en tempo e forma
recurso, no que solicitaba que se deixase sen efecto a resolucion recorrida, conforme ds
alegacions que estimou mdis conveniente ao seu dereito e que, por razéns de economia
procesual, se dan aqui por integramente reproducidas.

Fundamentos xuridicos

PRIMEIRO.- A competencia desta Direccion Xeral de Relacions Laborais vén deter-
minada polo Real Decreto 2412/1982, do 24 de xullo (BOE do 28 de setembro), sobre
traspaso de competencias en materia de traballo 4 Comunidade Auténoma de Galicia;
Decreto 117/1982, do 5 de outubro (DOG do 19 de outubro), sobre asuncién de transfe-
rencias en materia de traballo; Decreto 211/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de abril),
sobre distribucion de competencias entre os 6rganos da Xunta para a imposicion de san-
ciéns nas materias laborais, de prevencion de riscos e por obstruccion do labor inspector;
Decreto 212/2003, do 3 de abril (DOG do 11 de abril), polo que se establece a estrutura
organica da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacions Laborais; e demais nor-
mas xerais de pertinente aplicacion.

SEGUNDO.- Na tramitacién do recurso observaronse os requisitos e demais pres-
cricions establecidas na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das adminis-
tracions publicas e do procedemento administrativo comun, parcialmente modificada pola
Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, e no Regulamento xeral sobre procedementos para a impo-
sicion de sancions por infraccions de orde social e para expedientes liquidatorios de cotas
de seguridade social, aprobado mediante o Real Decreto 928/1998, do 14 de maio.

TERCEIRO.- En relacion coas alegacions feitas pola agora recorrente, cabe facer as
seguintes consideracions:

Polo que se refire a primeira infraccion, débese sinalar que a sancion se impon por
canto nos contratos eventuais celebrados pola empresa, non se fai constar con precision a

causa de tal eventualidade, nin existe un incremento temporal do volume de traballo que
xustifique o recurso a esta modalidade contractual. Lémbrese, neste senso, que este tipo

Revista Galega de Dereito Social

816



RESOLUCIONS DA DIRECCION XERAL DE RELACIONS LABORAIS

de contratos se concertan, precisamente, para atender esixencias circunstanciais do merca-
do, acumulacion de tarefas ou exceso de pedidos; o contrato destinase, polo tanto, a satis-
facer un incremento temporal ou excepcional do volume de traballo que non pode ser
cuberto polo cadro de persoal fixo da empresa. En consecuencia, é esencial que a causa
da eventualidade figure con precision e claridade no contrato, podendo noutro caso apli-
carse a teorfa do fraude de lei, sen que poida admitirse como causa xustificadora do con-
trato eventual “atender circunstancias do mercado” ou “atender nova clientela”, ou
“aumento clientes”, que son alusions de cardcter xenérico que non poden admitirse como
causas concretas, precisas e claras, tal e como esixe o art. 3.2.a) do R.D. 2.720/1998.

En relacion coa segunda infraccion, a Inspeccion de Traballo, tralo exame do con-
trato de formacion suscrito coa traballadora dona C.V.G., observou duas irregularidades
Nno mesmo:

Por un lado, esta traballadora xa estivera contratada durante seis meses mediante
un contrato de duracién determinada;

Por outra banda, o horario que constaba no contrato (traballo efectivo de 9,30 a
13,30 de luns a sabado, e de 16 a 18 h de luns a venres; formacion teérica os luns de 18 a
20 h e de 18 a 19 h de martes a venres) non se corresponde co manifestado pola traballa-
dora (de 9,30 a 12 h e de 14 a 20 h de luns a sibado), no que estaria comprendido o de
formacion tedrica.

A primeira irregularidade quedou sen efecto, ao comprobarse que o art. 11.2.d) do
ET prohibe a realizacion de contrato de formacion co traballador que xa estivese prestan-
do servizos na mesma empresa por tempo superior a doce meses, de xeito que é evidente
que o feito de que a traballadora estivese contratada con anterioridade seis meses non
impide a contratacion de formacion.

En canto 4 segunda irregularidade, procede sinalar:

Efectivamente, obsérvase unha diferencia substancial entre o horario que figura no
contrato de traballo e o sinalado pola propia traballadora en presencia da empresaria,

Non se pode ter en conta a declaracion da traballadora presentada en via de recur-
so, por canto non debe esquecerse que reiterada xurisprudencia do Tribunal Supremo da
prioridade ds manifestacions que libre e espontaneamente se realizan no acto da Inspec-
cion fronte ds posteriormente emitidas, nas que ademais concorre a circunstancia de tratar-
se de persoas ligadas por un vinculo laboral a aqueles a quen beneficia o seu testemuno
(sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Valencia, 01.12.94).

A empresa achega un certificado de que a traballadora recibiu formacion tedrica
por un total de 156 horas mediante un programa de formacién a distancia, entre o
16.10.99 e 15.04.00; sen embargo, nétese que o contrato para a formacion inicial foi reali-
zado para o periodo comprendido entre 0 16.04.99 e o 15.10.99, mentres que o periodo
de formacion transcrito se corresponde cunha prorroga. Polo tanto, e sen entrar noutras
consideracions acerca da suficiencia daquela, queda claro que durante os primeiros seis
meses non se acredita que recibira formacién ningunha. Resulta polo tanto acreditada a
infraccion das normas reguladoras deste contrato, pois o horario realizado pola traballado-
ra non se corresponde co fixado no contrato e non se acredita que se dedicara tempo 4
formacion tedrica.

Polo que se refire 4 gradacion das sancions, a acta fixas en grao medio, en aten-
cién, no primeiro caso, ao nimero de traballadoras afectadas, e no segundo, en atencién
ao prexuizo causado 4 traballadora. Ao respecto, procede sinalar:
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- De acordo co disposto no artigo 131.3 da Lei 30/1992, do 26 de novembro, de
réxime xuridico das administracions publicas e do procedemento administrativo comun,
“na imposicion de sancions polas Administracions Publicas deberase gardar a debida ade-
cuacién entre a gravidade do feito constitutivo da infraccion e a sancion aplicada”. Efecti-
vamente, como sostivo o Tribunal Supremo na sda sentenza do 3 de abril de 1990, “o
principio de proporcionalidade ou de individualizacion da sancion para adaptala a gravi-
dade do feito e 4 personalidade do autor fan da determinacién da sancién unha actividade
regrada”.

- Neste senso, o art. 36 da Lei 8/1988, do 7 de abril, sobre infraccions e sancions
na orde social, establece que, “cualificadas as infraccions, as sancions graduaranse en
atencion 4 neglixencia e intencionalidade do suxeito infractor, fraude ou connivencia,
incumprimento das advertencias previas e requirimentos da Inspeccion, cifra de negocios
da empresa, nimero de traballadores ou de beneficiarios afectados no seu caso, prexuizo
causado e cantidade defraudada, como circunstancias que poidan agravar ou atenuar a
gradacion a aplicar 4 infraccion cometida”.

- Pola sta banda, o art. 37 da mesma norma legal, dispén que as infraccions gra-
ves graduaranse “no seu grao minimo de 300,52 a 601,01 €; no seu grao medio de 601,02
a 1.502,53 €; e no seu grao maximo, de 1.502,54 a 3.005,06 €”.

- No presente suposto, a acta propuxo unha sancion de 1.502,53 € pola primeira
infraccion, € dicir, a contia maxima do grao medio en atencion a unha Unica circunstancia
agravante: o nimero de traballadoras afectadas. Non obstante, tendo en conta as circuns-
tancias sinaladas na acta, e 4 vista de que a sancién se debe axustar ao principio de pro-
porcionalidade, examinados os criterios de gradacion contemplados no precepto mencio-
nado, e en tal sentido, dentro da consideracion como infraccion grave da que € responsa-
ble a citada empresa, considérase procedente reducir a contia da sancion, ao importe
minimo do grao medio (601,02 €) en tanto que a acta non motiva a imposicion da sancion
na maxima contia do grao medio.

- En cambio, a segunda sancion imponse na contia minima do grao medio, en
atencion ao prexuizo causado ao traballador, o que se considera conforme a dereito.

CUARTO.- A vista de todo o anterior, considérase que quedan suficientemente
acreditadas as infraccions a través da Acta da Inspeccion actuante e, dado o valor e forza
probatoria que se lle deben atribuir 4s Actas levantadas pola Inspeccion de Traballo,
segundo dispon o artigo 52.2 da Lei 8/1988, do 7 de abiril, sobre infraccions e sancions na
orde social, ao non ser esta destruida por proba suficiente en contrario, estimanse axeita-
das a tipificacion e cualificacion que da infraccion se fai, procede confirmar a resolucion
de instancia en todos 0s seus extremos, excepto no que se refire 4 contia correspondente
a sancion imposta pola primeira infraccion, que queda fixada en 601,02 €.

Vistos os preceptos legais citados e demais de xeral aplicacion, esta Direccion
Xeral de Relacions Laborais

Resolve

ESTIMAR EN PARTE o recurso interposto por dona S.P.R. en representacion da
empresa do mesmo norme, contra a Resolucion de data do 13 de setembro de 2000 acor-
dada pola Delegacion Provincial de Ourense, da entén Conselleria de Xustiza, Interior e
Relacions Laborais e impor 4 citada empresa a sancién de multa por un importe total de
1.202,04 € (601,02 € por cada unha).
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